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Prosjekt Ren Oslofjord

Forord
Denne rapporten er et resultat av forvaltningsrevisjonsprosjektet Prosjekt Ren Oslofjord.

Forvaltningsrevisjon er en lovpalagt oppgave for Oslo kommune etter kommuneloven
av 25. september 1992 med endringer av 12. desember 2003. Formalet med
forvaltningsrevisjon er nedfelt i kommuneloven § 77 nr. 4 som har felgende ordlyd:

Kontrollutvalget skal pase at kommunens eller fylkeskommunens regnskaper blir revidert pa en
betryggende mate. Kontrollutvalget skal videre pase at det fores kontroll med at den gkonomiske
forvaltning foregér i samsvar med gjeldende bestemmelser og vedtak, og at det blir gjennomfort
systematiske vurderinger av ekonomi, produktivitet, maloppnaelse og virkninger ut fra kommunestyrets
eller fylkestingets vedtak og forutsetninger (forvaltningsrevisjon).

Denne forvaltningsrevisjonen er forankret i vedtak av Oslo kommunes kontrollutvalg i metene
27.05.2008 (sak 55), 17.06.2008 (sak 70) og 26.05.2009 (sak 44).

Politiets tiltalebeslutning varen 2009 og péfelgende rettssaker har skapt betydelige utfordringer med
hensyn til 4 avgrense og fullfere prosjektet.

Undersokelsen er gjennomfort med Anne Lise S. Jorgensen som prosjektleder, og med Tove
Andersen, Per Langseth, Kristin Skaane og Per Jarle Stene som medarbeidere.

Vi takker alle vi har vart 1 kontakt med for samarbeid og nedvendig bistand 1 lepet av
prosjektforlapet.

26.04.2010
Nl {

Jllril_ll FLTRETEI, | 1 "
Lars Normann Mikkelsen Anne Lise S, Jergensen
avdelingsdireltor prosjeltleder

[s bn.ullln-"l\.-" A -
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Hovedbudskap

Kommunerevisjonen har undersgkt noen

sider ved kvalitetsstyringen av prosjekt Ren
Oslofjord. Undersgkelsen har vist at Oslo
Havn KF har etablert et relativt omfattende

og veldokumentert kvalitetssystem for sin
virksomhet. For prosjekt Ren Oslofjord er det
1 tillegg etablert et prosjektspesifikt kvalitets-
system. Kontraktsdokumentene fremstar som
et effektivt verktoy for kontroll og oppfoelging,
men undersgkelsen viser ogsé at det var enkelte
mangler og svakheter ved kvalitetssystemet og
ved etterlevelsen av dette.

Undersegkelsen viser videre at Oslo Havn KF har
sorget for omfattende rapportering som ledd 1
kontroll og oppfelging av prosjektet, men ikke
fullt ut har sikret seg rettidig informasjon om
viktige sider ved leveransene fra entrepreng-

ren Secora AS og Norges Geotekniske Insti-

tutt (NGI). Foretaket hadde heller ikke alltid
registrert, loggfort, signert og arkivert avviks-
og endringsmeldinger 1 trad med prosjektets
skriftlige rutiner.

Kunnskap om resultat fra testene av ny sjebunn,
herunder avvik, var av sentral betydning for &
kunne vurdere behov for justering av mudrings-
metoden. Underseokelsen viser at kvalitets-
sikringen av mudringsarbeidene har vaert sen, og
at gjennomgatte ukes- og manedsrapporter ikke
inneholdt informasjon om renhetsgrad, slik som
styringsdokumentene forutsatte.

Sammendrag

Bakgrunn for undersokelsen

Bystyret vedtok den 14.05.2008 & anmode
kontrollutvalget om & iverksette forvaltnings-
revisjon av prosjekt Ren Oslofjord, med serlig
vekt pd Oslo Havn KF sin kontraktsoppfelging
overfor selskapet Secora AS. Kontrollutvalget
vedtok den 17.06.2008 at Kommunerevisjonen
skulle igangsette prosjektet.

Den 24.04.2009 tok Oslo statsadvokatembete
ut tiltale mot entrepreneren Secora AS, Oslo
kommune v/Oslo Havn KF, NGI, samt fem

ansatte 1 disse selskapene. Tiltalen omhandlet
brudd pa forurensningsloven og straffeloven,
bl.a. ved deponering av forurenset masse 1
strid med vilkar og dumping av inntil 33000
kubikkmeter masse i1 overflaten (tiltale-
beslutningens post I, som gjaldt alle tiltalte);
for a ha gitt falsk forklaring til offentlig
myndighet (tiltalebeslutningens post II, som
gjaldt NGI og Oslo Havn KF), og for utslipp av
kloakk naermere enn 300 meter fra land (tiltale-
beslutningens post III, som gjaldt Secora AS).
Oslo Havn KF var ikke enige 1 grunnlaget for
tiltalen og har ikke erkjent straffeskyld i saken.

Saken er fort 1 Oslo tingrett. Dom 1

saken falt 01.02.2010. Oslo kommune og
prosjektleder 1 Oslo Havn KF ble frifunnet

pa alle punkter. NGI ble frifunnet for
tiltalepunktet om falsk forklaring, men demt

for uaktsomt & ha medvirket til overtredelse av
forurensningsloven. Secora AS og to ansatte ble
demt for overtredelse av forurensningsloven.
Patalemyndigheten har anket dommen mot Oslo
kommune, NGI og Secora AS. NGI har inngitt
selvstendig anke. Det er pa nadvaerende tidspunkt
ikke klart om lagmannsretten vil fremme saken.

Med utgangspunkt i tiltalen fra april 2009
behandlet kontrollutvalget en avgrensning av
prosjektet den 26.05.2009, sak 44. I trdd med
denne gir rapporten en statusbeskrivelse av
prosjekt Ren Oslofjord, samt en beskrivelse

av rammevilkar, utfordringer, valgte losninger,
aktarer, politianmeldelser, tiltalebeslutning, dom
og anker. Kommunerevisjonen har ogsa fore-
tatt en vurdering av noen sentrale elementer i
kvalitetssystemet og etterlevelse av disse.

Status for Ren Oslofjord

Kvalitet og omfang av tiltakene

Oslo Havn KF har oversendt sluttrapport for
mudrede og tildekkede omrader til SFT (na
Klima- og forurensningsdirektoratet)'.

!'Vi har i rapporten valgt & beholde referansen til direkto-
ratets tidligere navn (Statens forurensningstilsyn, SFT)
i de tilfeller informasjonen omhandler forhold som fant
sted for dette byttet navn.

Kommunerevisjonen
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Undersgkelser viser at tiltakene har gitt

god miljeforbedring og at 96-99 % av total
mengde av de miljofarlige stoffene er fjernet.
Det har imidlertid blitt mudret og tildekket

1 mindre omfang enn opprinnelig planlagt,

og SFT sine krav om tilstandsklasse II ikke

er oppnadd i alle omrader for alle aktuelle
miljogifter. SFT har bl.a. bedt Oslo Havn KF
om 4 utrede ytterligere tiltak med tanke pa a
na tilstandsklasse II 1 hele tiltaksomradet, samt
bedt om mer detaljert redegjorelser. Forst nar
Klima- og forurensningsdirektoratet har mottatt
tilstrekkelig informasjon fra Oslo Havn KF vil
det kunne vurdere om det blir aktuelt & stille
krav om ytterligere tiltak.

Oslo Havn KF har ogsa oversendt sluttrapporten
Dypvannsdeponi ved Malmaykalven, Slutt-
rapport del 1 til SFT. Denne viser bl.a. til at
nedfering av mudrede masser i deponiet har
medfort en begrenset spredning av forurensning
1 bunnvannet inn i Bekkelagsbassenget, men

at sedimentkvaliteten rundt deponiet ikke

er endret, og at vannkvaliteten i de ovre
vannmassene ikke er blitt pavirket.

Naér det gjelder tildekking av deponiet har
kontroller vist at det er behov for ytterligere
tildekking for 4 tilfredsstille kravene. Oslo Havn
KF vil utarbeide sluttrapport for tildekking av
deponiet, Sluttrapport del 2, nar tildekkingen er
tilstrekkelig dokumentert.

Prosjektokonomi

Kostnadsoverslag for prosjekt Ren Oslofjord,
slik det fremgér av Helhetlig tiltaksplan for
forurensede sedimenter i Oslo havnedistrikt
behandlet av Oslo bystyre 1 2005, var pa om
lag 199 mill. kroner. Det er totalt hentet inn 210
mill kroner til finansiering av prosjektet. Denne
summen er forventet 4 medg4 i sin helhet. Per
24.04.2010 var de totale utgiftene pd om lag
193,5 mill. kroner. Sluttoppgjeret for prosjektet
og endelig resultat er ikke klart.

En rekke endringer og utfordringer har medfort
vesentlig ekning av kontraktsomfanget i til-
taksperioden. Oslo Havn KFs kontrakter med

entreprenogren Secora AS og NGI lyder pa
henholdsvis 100,2 mill. og 4,6 mill. kroner,
mens utbetalingene til selskapene belaper seg til
henholdsvis ca. 152 mill. og 19,2 mill. kroner
per 24.04.2010.

Eventuelle ekstra tiltak som skal bidra til &
na tilstandsklasse II i hele tiltaksomradet er
forelopig antatt & medfore tilleggskostnader
pa ca. 25 til 27 mill. kroner ekskl. mva. Det
foreligger p.t. ikke finansiering av slike tiltak.

Konklusjoner

I rapportens kapittel 4 og 5 har Kommune-
revisjonen undersekt og vurdert enkelte
sentrale elementer ved kvalitetssystemet, og
etterlevelsen av dette, ved gjennomferingen av
prosjekt Ren Oslofjord. Nedenfor presenteres
hovedkonklusjonene fra denne undersokelsen.

Kvalitetssystemet

Oslo Havn KF har etablert et relativt omfattende
og veldokumentert system for kvalitets-

styring av sin virksomhet. For prosjekt Ren
Oslofjord ble det inngatt kontrakter med
leveranderer, og det ble etablert et prosjekt-
spesifikt kvalitetssystem. Samlet sett fremstér
kontraktsdokumentene som et effektivt verktoy
for kontroll og oppfelging. Undersokelsen

viser at det var noen mangler og svakheter

ved det prosjektspesifikke kvalitetssystemet,
samt etterlevelsen av dette. Bl.a. fanget Oslo
Havn KF ikke tidsnok opp at foretaket manglet
tillatelse til tynntildekkingsarbeider. Dette
medforte at arbeider ble startet opp uten at det
foreld nedvendig tillatelse og egnet kontrollplan
for arbeidet. I tillegg har undersegkelsen vist at
det var svakheter ved kontrollplan for mudring
og deponering og ved prosjektets prosjekt-
administrasjonsbok (PA-bok).

Mottak av skriftlig statusinformasjon
Undersokelsen viser at Oslo Havn har serget for
omfattende rapportering som ledd i kontroll og
oppfelging av prosjektet. Samtidig ser vi at flere
av ukes- og manedsrapportene bade fra Secora
AS og NGI har vert forsinket. Oslo Havn KF
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sikret altsa ikke fullt ut rettidig informasjon om
viktige sider ved leveransene fra Secora AS og
NGL

Basert pé grep foretaket tok sommeren 2008
oppfatter Kommunerevisjonen at den skriftlige
rapporteringen frem til da var for omfattende,
ikke tilstrekkelig strukturert og med varierende
dokumentreferanser.

Kontroll og oppfoelging av avvik og endringer
Oslo Havn KF hadde etablert systemer for hand-
tering av avviks- og endringsmeldinger. Under-
sokelsen viser imidlertid at avviks- og endrings-
meldinger ikke alltid har blitt registrert, logg-
fort, signert og arkivert i trdd med prosjektets
skriftlige rutiner. Styringsdokumentet (PA-bok)
hvor disse rutinene er beskrevet har blitt revidert
en rekke ganger siden oppstart. Kommunere-
visjonen mener at foretaket burde fanget opp
manglende samsvar mellom skriftlige rutiner og
praksis.

Neermere om kvalitetsstyring av fylling i
deponi

SFT har i sin deponitillatelse stilt krav om
etablering av sjeteer i deponiet for innfyllingen
nar kote -66 (dybde) meter. Etter Kommune-
revisjonens syn hadde Oslo Havn KF i
kontrakten med Secora AS lagt til rette for &
kunne sikre seg nedvendig dokumentasjon

pé aktiviteter og prosesser hos leveranderen,
herunder innfyllingen av deponiet.

Kommunerevisjonen har lagt til grunn at det fra
juli 2007 foreld dokumentasjon som indikerte
at kotehoydene i tillatelsen var nadd. Sjeteer
ble imidlertid ikke bygget. Oslo Havn KF
informerte SFT skriftlig 1 august 2008 om at
foretaket ikke hadde ansett det som nedvendig
a etablere sjeteer 1 deponiet. SFT tok til
etterretning og aksepterte dette.

God kvalitetsstyring tilsier etter Kommune-
revisjonens syn at foretakets vurdering av at det
ikke var nadvendig 4 bygge sjeteer, burde vert
skriftlig avklart med SFT for kotegrensen ble
nadd.

Kontrollplanen for mudring og deponering
inneholdt ikke kontrolloppgaver vedrerende
etablering av sjeteer. Dette kan etter
Kommunerevisjonens vurdering anses som en
svakhet. Etter Kommunerevisjonens vurdering
kunne Oslo Havn KF ha oppnadd ekt sikkerhet
for sin beslutning om & ikke bygge sjeteer
dersom premissene hadde vert klargjort i
prosjektets kontrollplan.

Ncermere om kvalitetsstyring av
mudringsarbeidene

SFT har i sin mudringstillatelse stilt krav til
mudringsarbeidene og dokumentasjon av disse.
Oslo Havn KF har gjennomfort tiltak for a sikre
etterlevelse av SFTs krav.

Foretaket endret praksis for provetaking av ny
sjebunn 1 2006. Kontrollplanen ble ikke revidert
1 trdd med endringen. Kommunerevisjonen
mener at endring burde vart basert pd en doku-
menterbar risikoanalyse. Manglende revisjon av
kontrollplanen innebar videre at Oslo Havn KF
ikke hadde oppdaterte og dekkende prosedyre-
beskrivelser for prevetaking av ny sjgbunn.

Kunnskap om resultat fra testene av ny
sjebunn, herunder avvik, var av sentral
betydning for & kunne vurdere behov for
justering av mudringsmetoden. Oslo Havn
KF hadde ikke stilt krav til hvor raskt Secora
AS skulle gjennomfere analyser av ny sjo-
bunn etter mudring. Undersekelsen viser

at kvalitetssikringen av mudringsarbeidene
har vert sen, og at gjennomgatte ukes- og
ménedsrapporter ikke inneholdt informasjon
om renhetsgrad, slik som styringsdokumentene
forutsatte.

Etter Kommunerevisjonens vurdering har
manglene pa dette omradet medfert en
risiko for utilstrekkelig kvalitetsstyring av
mudringsarbeidene for Oslo Havn KF.

Kommunerevisjonen
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Anbefalinger

Prosjekt Ren Oslofjord er per april 2010 nesten
avsluttet i sin ndvarende form. Det kan likevel
bli aktuelt for Oslo Havn KF a gjennomfere
nye tiltak dersom Klima- og forurensnings-
direktoratet vil kreve dette. Det kan heller ikke
utelukkes at erfaringene fra dette prosjektet til
en viss grad kan ha overferingsverdi til andre
fremtidige prosjekter. Kommunerevisjonen
ensker i den forbindelse & gi noen overordne
anbefalinger basert pa rapportens funn og
konklusjoner.

Kommunerevisjonen anbefaler at Oslo Havn KF

sikrer at:

e kvalitetssystemet som benyttes til enhver tid
er dekkende for arbeidsprosessene og sikrer
etterlevelse av lover, forskrifter og andre
myndighetspélagte krav,

e endringer i kvalitetssystemet og rutiner
er basert pd dokumenterbare analyser og
vurderinger bl.a. av risiko,

e rapporteringen er rettidig og at
innholdet i rapporteringen er egnet som
beslutningsgrunnlag,

e avvik og endringer til enhver tid behandles i

trdd med etablerte rutiner.

Mottatte tilbakemeldinger til
forelopig rapport

Kommunerevisjonen har mottatt herings-
uttalelse fra Oslo Havn KF og Byrédsavdeling
for miljo og samferdsel. Begge instanser har
presisert at de mener at prosjektet Ren Oslofjord
har oppnidd meget gode miljeresultater, og at
prosjektet er meget godt dokumentert.

Oslo Havn KF har 1 heringsuttalelsen gitt

sine synspunkter pa rapporten og kommet

med enkelte presiseringer og forklaringer til
flere av forholdene som er omtalt i rapporten.
Byrddsavdelingen viser i sin uttalelse til

Oslo Havn KFs vurderinger av forvaltnings-
revisjonen. Begge instanser vurderer rapportens
anbefalinger som gode og at disse vil ha
gyldighet i alle prosjekter.
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1. Innledning

1.1 Prosjekt Ren Oslofjord

Ren Oslofjord er Oslo kommunes
miljeprosjekt for en renere fjord. Prosjektet
utgjor kommunens helhetlige tiltaksplan for
opprydding av forurensende bunnsedimenter

i Oslo havn og Indre Oslofjord.? Tiltakshaver
for prosjekt Ren Oslofjord er Oslo Havn KF pa
vegne av Oslo kommune.

Indre Oslofjord har gjennom lang tid blitt
utsatt for industriforurensning. Viktige kilder
til slik forurensning finner vi sa langt til-

bake som til midten av 1800-tallet. Da ble

det bl.a. langs Akerselva opprettet en rekke
mekaniske verksteder som gjennom &rene
utviklet seg til store teknologibedrifter. De indre
havneomradene har 1 tillegg blitt forurenset
ved dumping av seppel og skrot og utslipp fra
kloakkledninger, samt tipping av forurenset sng
fra veibreyting. En god del av forurensningen
ligger pa relativt grunt vann.

Mulighetene for opprydding har blitt utredet av
flere fagmiljoer over en 10-drs periode.

Med utgangspunkt i konsekvensutredning,
forstudier, heringsuttalelser og finansierings-
plan, vedtok Oslo kommune at prosjekt Ren
Oslofjord skulle gjennomferes, jf. bystyrets
vedtak av 26.10.2005 (sak 413) og 16.11.2005
(sak 463) som omhandler henholdsvis helhetlig
tiltaksplan og deponilagsning. Det ble sgkt om,
og gitt, to tillatelser med vilkér fra SFT(né
Klima- og forurensningsdirektoratet) hosten
2005. Vedtakene om reguleringsplanene i Oslo
(bystyrets sak 462/05) og Nesodden kommune
ble stadfestet av Miljoverndepartementet den
06.12.2005.

Oppryddingsarbeidene startet i1 februar
2006 og deponeringen i dypvannsdeponiet
ved Malmeykalven ble avsluttet 1 oktober

2 http://www.renoslofjord.no/om-ren-osl/
(lest: 12.01.2010)

2008. Arbeidet med tynntildekking i indre
havnebasseng ble avsluttet 1 mars i 2009.
Tildekking av deponiet ble avsluttet sommeren

2009, og resultatet av sluttkontrollene var klare 1
februar 2010.

Fase I av prosjektet har omfattet opprydding
og tildekking 1 indre havn, samt etablering

av dypvannsdeponiet, mens fase II har
omfattet opprydding 1 utvalgte smibathavner
og badeplasser. Det er deponert ca. 440 000
kubikkmeter forurenset masse i deponiet som
ligger pd 65-70 meters dyp.

Secora AS ble kontrahert til & utfore arbeidet
som har bestatt i mudring av forurenset masse,
transport 1 lekter, nedfering av masse i ror til
dypvannsdeponi og tildekking av deponiet. I
tillegg har selskapet utfert tynntildekking av
enkelte omrider i indre havnebasseng med ren
leire eller sand. Norges Geotekniske Institutt
(NGI) ble kontrahert til & overvike forurensning
ved mudringen og deponeringen i dypvanns-
deponi i forbindelse med gjennomfering av
Helhetlig tiltaksplan for forurensede sedimenter
i Oslo havnedistrikt 1 henhold til tillatelser fra
SFT.

Valget av mudringsteknikk og nedferings-
teknikk var av stor miljemessig betydning.

SFT satt bl.a. krav til at renhetsgraden pé ny
sjebunn etter tiltak skal tilsvare tilstands-
klasse II (moderat forurenset) i henhold til

SFT klassifiseringssystem. Det ble ogsé stilt
krav om at det skulle velges metoder og
teknologi som gir minst mulig spredning av
forurensede sedimenter. Ulike mudrings-

og deponialternativer er omhandlet bl.a. i
konsekvensutredningene for prosjekt Ren
Oslofjord. Valg av metoder og teknologi for
mudring og deponering i dypvannsdeponiet har
1 hovedsak skjedd som en del av prosessen med
anskaffelse av entreprener, og har ogsé blitt
videre bearbeidet i lopet av anleggsperioden.

Kommunerevisjonen
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Mudring ble gjennomfert med sékalt lukket
grabb. Nedfering av masser skulle i henhold til
tillatelsen fra SFT foregd med en slik metodikk
og pa en lik méte at sedimenter sa raskt som
mulig sank til bunns. Videre skulle sedimentene/
massene, 1 henhold til tillatelsen, fores sa

langt ned mot bunnen som praktisk mulig for

de ble sluppet. Fra oppstart av prosjektet ble
pumpe anskaffet og anvendt ved nedfering av
forurenset masse 1 dypvannsdeponiet.

Stabilitet i deponiet skulle oppnés ved bruk av
naturlige fordypninger pa sjebunnen, og ved
bygging av sjeteer (voller/terskler) pa sjgbunnen
dersom mengden deponert masse kom til & nd
en viss hoyde. Tildekking av deponiet og av
omrader i indre havn skulle gjores med rene
masser av bestemt kvalitet og tykkelse.

Av sluttrapport for mudring og tildekking,
utarbeidet av NGI for Oslo Havn KF, fremgér
det at mudringsarbeidene har gitt god
miljeforbedring i Oslo havn og smédbathavnene.
Malinger har samtidig vist at tilstandsklasse

IT ikke har blitt nddd for alle delomréader og
miljegifter. Rapportens kapittel 3 gir mer
informasjon om status pa mudring, deponering
og tildekking.

Kostnadsfordeling

En viktig forutsetning for at oppryddings-
arbeidet kunne gjennomferes, var at flere
aktorer gikk sammen om & finansiere tiltaket.
Med de omfattende vei- og byutviklings-
prosjektene i Oslo, og spesielt Bjorvika, bed
det seg en mulighet for et spleiselag. De som i
hovedsak har betalt for oppryddingen er Oslo
Havn KF, Friluftsetaten, Vann- og avlepsetaten,
Statens Vegvesen,Statens forurensningstilsyn
og utbyggerne rundt Bjervika. Bokferte utgifter
pr. 24.04.2010 var pé ca. 193,5 mill. kroner.
Okonomisk sluttoppgjer er forelgpig ikke full-
fort, men vil gjennomfores nar arbeidene er
ferdigstilt. Se neermere om prosjektkostnadene i
rapportens kapittel 3.

Risikoomrdder og risikoreduserende tiltak
Kontrollplan for mudring og deponering

i dypvannsdeponiet, og Kontrollplan for
tildekking av forurenset sediment i Oslo havn,
var viktige verktoy for & sikre at tiltakene ble
gjennomfort i1 trdd med de kravene som SFT har
stilt 1 sine tillatelser.

De risikoomradene som lgftes frem 1

kontrollplanen for mudring og deponering i

dypvannsdeponiet, er

e mudringsaktiviteten

e lasting og transport av forurenset masse

e nedforing av forurenset masse i
dypvannsdeponiet

e stabilisering av dypvannsdeponiet

e tildekking av dypvannsdeponiet med rene
masser

Risikobildet, som kan leses ut av kontroll-
planene, er knyttet til risiko for manglende
maloppnaelse for prosjektet, gkt forurensning
utover det akseptable i indre Oslofjord under
tiltaksperioden og negativ pavirkning pa dyre-
og plantelivet i fjorden.

Risikoomradene er undergitt et kontrollregime
der flere aktorer inngér. Se i den sammenheng
rapportens kapittel 2. Kontrollregimet er det
risikoreduserende tiltaket. Generelt kan man si
at hvert risikoomrade skal undergis kontroll i
form av overvdkning, méling, avvikshindtering,
rapportering, prosessering av informasjon,
eventuelt krav om og gjennomfering av
nedvendige endringer i prosjektet.

Tilsvarende kontrollregime og risikobilde

gjelder i kontrollplanen for tildekking

av forurenset sediment i Oslo havn, men

risikoomradene i det mer avgrensede tiltaket er

som folger:

e tildekningsmassenes renhet med hensyn til
innslag av tungmetaller og mineralolje

e transportering av tildekningsmasser

e tildekning av forurenset omrade

o tildekningslagets beskaffenhet med hensyn
til tykkelse og dekningsgrad

12
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1.2 Politianmeldelser, tiltalebeslutning
og domstolsbehandling

Det er levert en rekke anmeldelser i prosjekt-
perioden. Oslo Havn KF har anmeldt flere
aktarer for & ha hindret Secora AS 1 sitt arbeid.
Secora AS, Oslo Havn KF og SFT er blitt
anmeldt for bl.a. brudd pé forurensningsloven,
herunder anmeldte SFT 11.02.2008 Secora
AS og Oslo Havn KF for ulovlig dumping av
forurensede masser uten nedferingsrer.

Oslo politidistrikt har etterforsket flere
forhold ved prosjektet. Den 24.04.2009 tok
statsadvokaten i Oslo ut tiltale mot Secora
AS, Norges Geotekniske Institutt (NGI), Oslo
kommune ved Oslo Havn KF, samt nermere
angitte medarbeidere 1 Secora AS og

Oslo Havn KF.

Tiltalen omhandlet brudd pa forurensnings-
loven og straffeloven, bl.a. ved deponering av
forurenset masse 1 strid med vilkar og dumping
av inntil 33000 kubikkmeter masse 1 overflaten
(tiltalebeslutningens post I, som gjaldt alle
tiltalte); for a ha gitt falsk forklaring til offentlig
myndighet (tiltalebeslutningens post 11, som
gjaldt NGI og Oslo Havn KF), og for utslipp
av kloakk narmere enn 300 meter fra land
(tiltalebeslutningens post III, som gjaldt Secora
AS). Oslo Havn KF var ikke enige i grunnlaget
for tiltalen og har ikke erkjent straffeskyld i
saken.

Saken er fort 1 Oslo tingrett. Dom 1 saken falt
01.02.2010. Oslo kommune og prosjektleder 1
Oslo Havn KF ble frifunnet pa alle punkter.

NGI ble frifunnet for tiltalepunktet om falsk
forklaring, men demt for uaktsomt 4 ha
medvirket til overtredelse av forurensnings-
loven § 78 forste ledd bokstav b og e. For dette
ilegges NGI foretaksbok pa kr 250 000 kr, samt
inndragning pa kr 200 000 kr.

Secora AS ble demt for overtredelse av
forurensningsloven forste ledd, bokstav a, b og e.

For dette ilegges foretaket bot péd kr 500 000,
samt inndragning av kr 500 000. To ansatte 1
Secora AS ble personlig demt for overtredelse
av forurensningsloven § 78 forste ledd, bokstav
b. De ilegges hver en bot pd kr 20 000.

Patalemyndigheten har anket har anket dommen
mot Oslo kommune, NGI og Secora AS.

Naér det gjelder Oslo kommune, har
patalemyndigheten pdanket frifinnelsen etter
tiltalebeslutningens post I og II. Anken gjelder
bevisbedommelsen under skyldspersmélet og
lovanvendelsen for begge postene.

For NGI har patalemyndigheten anket
dommen nér det gjelder frifinnelsen etter
tiltalebeslutningens post 11, og domfellelsen
etter tiltalebeslutningens post I. Anken gjelder
ogsa her bevisbedemmelsen under skyld-
spersmaélet og lovanvendelsen for begge poster.
I tillegg ankes det over straffeutmélingen og
inndragningen idet straffen er for mild og inn-
dragningen er for lav.

Naér det gjelder Secora AS har patalemyndig-
heten paanket dommen nér det gjelder tiltale-
beslutningens post I. Anken gjelder ogsé her
bevisbedemmelsen under skyldspersmélet og
lovanvendelsen. I tillegg ankes det over straffe-
utmalingen og inndragningen idet straffen er for
mild og inndragningen er for lav.

NGI har inngitt selvstendig anke.

Det er ikke klart om lagmannsretten vil fremme
saken. Se kapittel 1.3 om begrensninger i Kom-
mune revisjonens undersekelse pd grunn av po-
litianmeldelse og tiltalebeslutning.

1.3 Kommunerevisjonens oppdrag

Bystyret vedtok 14.05.2008 (sak 166) a an-
mode kontrollutvalget om & iverksette for-
valtningsrevisjon av prosjekt Ren Oslofjord,
med s&rlig vekt pa Oslo Havn KF sin kon-
traktsoppfelging overfor selskapet Secora AS.
Kontrollutvalget vedtok 27.05.2008 (sak 55)

Kommunerevisjonen
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at Kommunerevisjonen skulle utarbeide en
skisse for en forvaltningsrevisjon av prosjektet.
Den 17.06.2008 (sak 70) vedtok utvalget at
forvaltningsrevisjon skulle igangsettes.

Problemstillinger

Kontrollutvalget vedtok ferst en undersokelse

av hvorvidt Oslo Havn KF hadde:

1. tatt tilstrekkelig hensyn til kompleksiteten i
prosjektet i kontrakten med Secora AS

2. lagt til rette for god kontroll og oppfelging
av leveransene fra Secora AS

3. utfort tilfredsstillende kontroll og oppfelging
av leveransene fra Secora AS

Da bystyret gjorde sitt vedtak 14.05.2008, var
det kjent at politiet etterforsket antatt ulovlig
dumping av forurensede masser i dypvanns-
deponiet. Det faktum at politiet etterforsket
det samme sakskomplekset som Kommune-
revisjonen ble bedt om 4 revidere, ble vurdert
som kompliserende for Kommunerevisjonens
arbeid. I prosjektskissen som ble behandlet
av kontrollutvalget 17.06.2008 (sak 70), ble
det derfor tatt inn felgende begrensing for det
aktuelle prosjektet: Ved detaljplanlegging av
prosjektet vil Kommunerevisjonen matte ta
hensyn til politiets etterforskning og arbeid
utfort av SFT og andre. Kommunerevisjonen
har fulgt opp dette s& godt det har latt seg gjore.

Ny og viktig informasjon for innretningen
av forvaltningsrevisjonen kom gjennom
tiltalebeslutningen av 24.04.20009, jf foran-
stdende punkt 1.2 om tiltalebeslutningens
innhold.

Med utgangspunkt i tiltalen behandlet
kontrollutvalget en justering av prosjektet den
26.05.2009 (sak 44), og vedtok felgende:

Pé bakgrunn av tiltalebeslutning av
24.04.2009 mot bl.a. Oslo Havn KF, Secora
og Norges Geotekniske Institutt justeres
Kommunerevisjonens forvaltningsrevisjon

av Prosjekt ”Ren Oslofjord”. Kommune-
revisjonen vil sa langt det er mulig gi noen
betraktninger om kvalitetssystemet og etterle-
velsen av dette, og om kontroll og oppfelging

pa omrader som ikke er omfattet av politiets
tiltalebeslutning. Kommunerevisjonen vil i tillegg
gi en statusbeskrivelse av prosjektet, ramme-
vilkar, utfordringer og valgte lgsninger, aktorer,
politianmeldelser og tiltalebeslutning, men uten

a nermere omtale forhold som faller inn under
tiltalebeslutningen.

Kommunerevisjonen gir kontrollutvalget en
redegjorelse om utfallet av saken etter at den er
sluttbehandlet i rettsapparatet.

Kommunerevisjonen har forsekt & justere
forvaltningsrevisjonen i trad med kontroll-
utvalgets vedtak. Avgrensningen har veert krev-
ende og beheftet med usikkerhet. En god del
av det arbeidet som var utfort, ble lagt til side
og rapporten ble omarbeidet. I tillegg medforte
justeringen at enkelte forhold som beskrives i
rapporten ikke blir vurdert. Kommunerevisjonen
har behandlet enkelte tema som ble berort i
rettssaken. Vart fokus og formal er imidlertid
et annet enn det som gjelder for den rettslige
behandlingen av saken.

Kommunerevisjonen har i denne undersegkelsen
ikke revidert om de ulike anskaffelsene 1
prosjektet er utfort i trdd med anskaffelsesregel-
verket. Ulike sider ved anskaffelsene av tjenester
fra NGI og Prosjekt- og teknologiledelse AS
(PTL), er vurdert i henholdsvis rapport 4/2007
Offentlige anskaffelser - etterlevelse av regelverk
og rapport 13/2007 Anskaffelsesrutiner i Oslo
Havn KF.

Byradsavdeling for milje og samferdsel har
deltatt bade 1 en kommunal referanse-/arbeids-
gruppe for prosjekt Ren Oslofjord og i en koor-
dinerings-/styringsgruppe 1 fase II. Kommune-
revisjonen har ikke revidert byradsavdelingens
ivaretakelse av sine roller 1 prosjektet.

1.4 Metodisk tilnzerming

Data er fremskaffet gjennom analyser av
dokumenter om kvalitetsstyring og bud-

sjett og regnskaper. Det er utfort stikkprover

av bl.a. manedsrapporter, ukesrapporter,
avviksmeldinger, endringsmeldinger og
metereferater, og et antall personer er intervjuet.
Gjennomferingsfasen har vert fra juni 2008 til
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april 2010. Intervjuer og samtaler ble gjennom-
fort 1 perioden fra september 2008 til februar
2009.

Se rapportens Vedlegg 1 for ytterligere
informasjon om prosjektets metoder.

1.5 Revisjonskriterier

Revisjonskriteriene utgjor den mélestokken
som ligger til grunn for Kommunerevisjonens
vurderinger. Revisjonskriteriene er i hovedsak
utledet av anerkjent praksis for kvalitetsstyring
av prosjekter.

Kommunerevisjonen har lagt til grunn at Oslo

Havn KF burde serge for:

e kuvalitetsstyring av leveransen med utgangs-
punkt i eget, dokumentert kvalitetssystem

e kontrakt som effektivt verktoy for kontroll
og oppfolging av leveransen

e mottak, prosessering og rapportering av
informasjon om milepaler, fremdrift,
kostnader, endringer, risiko, avvik og
avvikslukking

Se Vedlegg 2 for ytterligere informasjon om
revisjonskriterier.

1.6 Rapportens oppbygging

Kapittel 2 gir oversikt over akterer og opp-
gaver 1 prosjektet, organisasjonskart og rapp-
orteringslinjer. Kapittel 3 gir oversikt over
budsjett og palepte utgifter per november 2009,
og status for kvalitet og omfang pa mudrings-,
tildekkings- og deponeringsarbeidet. Kapittel

4 gir en beskrivelse og vurdering av kvalitets-
systemet 1 prosjektet Ren Oslofjord. Kapittel

5 gir en beskrivelse og vurdering av enkelte
sentrale elementer ved kvalitetsstyringen av
mudrings- og deponeringsarbeidet. Kapittel 6
gir en oppsummering av konklusjoner. Kapittel
7 oppsummerer og kommenterer horings-
uttalelsene fra Oslo Havn KF og byradsavdeling
for miljo og samferdsel.

Kommunerevisjonen
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2. Organisering

2.1 Akterene

Oslo Havn KF er tiltakshaver og byggherre pa
vegne av Oslo kommune. Opprydningstiltakene
er giennomfort av entrepreneren Secora AS med

underleveranderer. Gjennomfering av overvak-
ning av forurensning ved mudring og depone-
ring er utfort av kontrollansvarlig firma NGI pa
vegne av byggherren.

Tabell 1 viser en oversikt over omtalte akterer i rapporten.

Tabell1  Akterene og deres oppgaver
Foretak/Selskap  Oppgaver
Oslo Havn KF Tiltakshaver og byggherre for prosjekt Ren Oslofjord pé vegne av Oslo kommune.
Foretaket har det overordnede ansvaret for at prosjektet gjennomfores i trdd med
lovkrayv, tillatelser, politiske vedtak o.a. feringer. Ledergruppen i Oslo Havn KF har
vert styringsgruppe for prosjektet.
Secora AS Entreprener for mudring, transport, deponering og tildekking av deponi; engasjert av
Oslo Havn KF.
Selskapet har ansvar for & gjennomfere tiltak i trad med kontrakt inngatt med Oslo
Havn KF 10.01.2006, samt senere avtaler. Selskapet var tidligere Kystverkets
egen entreprengrvirksomhet, men er i dag et aksjeselskap heleid av Neaerings- og
handelsdepartementet.
Rambgll AS Underleverander til Secora AS. Har gjennomfert analyser av sjgbunn.
Norsk Geoteknisk  Byggherres kontrollansvarlige. Instituttet har ansvar for overvakning av forurensning
Institutt (NGI) ved mudring og deponering i dypvannsdeponi i forbindelse med gjennomfering
av Helhetlig tiltaksplan for forurensede sedimenter i Oslo havnedistrikt (Helhetlig
tiltaksplan) og 1 henhold til tillatelser fra Klima- og forurensningsdirektoratet
(tidligere SFT).
Klima- og Direktoratets viktigste oppgaver er a overvake og informere om miljetilstanden,
forurensnings- uteve myndighet og fare tilsyn, styre og veilede fylkesmennenes
direktoratet miljevernavdelinger, vare en radgiver og en padriver for gkt miljginnsats, og a delta
1 internasjonalt miljevern- og utviklingssamarbeid.
Tidligere Statens ~ Klima- og forurensningsdirektoratet het frem til 18. januar Statens
forurensnings- forurensningstilsyn (SFT). SFT gav i sin tid tre tillatelser med vilkér til Oslo Havn
tilsyn (SFT) KF i forbindelse med gjennomforing av prosjekt Ren Oslofjord.*
16 Kommunerevisjonen
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Prosjekt og PTL er et prosjektledelsesfirma som jobber pa oppdrag for Oslo Havn KF.

teknologiledelse

AS (PTL) Oslo Havn KF har i hele prosjektperioden engasjert PTL til & bistd med ekonomi- og
byggeledelse. I tillegg instruerte Havnestyret administrasjonen i Oslo Havn KF om
a engasjere et selskap til & gjennomfere en uavhengig oppfelging av Secora AS sine
arbeider. Dette oppdraget ble gjennomfert av PTL i perioden mai til oktober 2008.

Statens vegvesen  Byggherre for tilgrensende prosjekt: E18 - Senketunneltraseen i1 Bjervika.

region @st (SVRO)
I arbeidet med E18 i Bjervika ble det fjernet forurensede og rene masser. Som et
bidrag til Ren-Oslofjord-prosjektet ble ca. 220 000 kubikkmeter ren, utgravd leire
brukt som tildekkingslag over forurenset sjgbunn (www.vegvesen.no). @vrige
masser er dels nedfert i dypvannsdeponiet ved Malmeykalven og dels levert til andre
deponier (NOAH og to steindeponier).

Byrédsavdeling Byréadsavdeling for milje og samferdsel har deltatt i en kommunal referanse-/

for miljo og arbeidsgruppe for prosjektet, samt deltatt i en koordinerings-/styringsgruppe for fase

samferdsel II - sméabathavner.

Friluftsetaten Bestillere av deloppdrag og avtaleparter. Gjelder smabathavner, badeplasser og

og Vann- og Akerselva.

avlepsetaten

Tjuvholmen Bidragsytere og avtaleparter.

KS og Bjervika

Utvikling

* Denne forvaltningsrevisjonen er i hovedsak basert pa forhold som fant sted for Klima- og forurensnings-

direktoratet fikk sitt nye navn. Vi har i rapporten valgt & beholde referansen til dets tidligere navn (Statens
forurensningstilsyn, SFT) i de tilfeller informasjonen omhandler forhold som fant sted fer tilsynet byttet navn.
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2.2 Organisasjonskart

Figur 1

Organisasjonskart og rapporteringslinjer i prosjekt ”Ren Oslofjord”
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_
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I 1 VELFERDSETATEN, VANN- OG
AVL@PSETATEN, FAGRADET FOR
(" PROSJEKTGRUPPE | 03L0 06 AKERSHUS
"REN OSLOFJORD" (OBSERVATZR)
Prosjektleder, Byggeleder, e
Informasjonssjef,
miljgvernkonsulent, jurist, plan-
@ utbyggingssijef, interne ress.
N
ENTREPREN@R OVERVAK|NG Figur 1- Organisasjonsplan
SECORA A/S NGI HAV, TEKNISK AVDELING
\ J| 04.04.2006

Figur 1 viser oppbyggingen av prosjektet 1 Oslo
Havn KF, samt koordineringen med eksterne
etater og organisasjoner, jf prosjektplan for Ren
Oslofjord 04.04.2006. Rapporteringslinjene 1
prosjektet er illustrert ved bla stiplet linje.

I gijennomferingsfasen av prosjektet har
prosjektgruppen bestatt av tre personer pa

heltid: prosjektleder, byggeleder og prosjekt-
medarbeider. Som det fremgar av figuren har
ogsa andre personer vert tilknyttet prosjektet i
ulike roller og faser. Teknisk direkter har vaert
prosjektansvarlig gjennom hele prosessen.
Ledergruppen i Oslo Havn KF er styringsgruppe
1 prosjektet.
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3. Status

I dette kapittelet gis en oversikt over status for
kvalitet og omfang pd mudrings-, tildekkings-
og deponeringsarbeidet, samt oversikt over
budsjett og pédlepte kostnader.

3.1 Kbvalitet og omfang pa tiltakene

Krav til omfang og kvalitet pa tiltakene 1
prosjekt Ren Oslofjord er dels politisk vedtatt®,
og dels satt av SFT pa bakgrunn av tidligere

undersokelser, forskning og gjeldende regelverk.

Kommunerevisjonen vil her kort oppsummere
status vedrerende noen aspekter ved omfang og
kvalitet pa arbeidet med mudring/tynntildek-
king, deponering og tildekking av deponi.

3.1.1 Mudring og tynntildekking

Helhetlig tiltaksplan ble vedtatt i bystyret

26.10.2005 (sak 413/05). I planen foreslas

folgende tiltak og tiltaksmal for opprydding av

sedimenter pa vanndyp mindre enn 20 meter:

e fjerne ca. 650 000 m* forurensede bunn-
sedimenter som utsettes for propellrotasjon

e tildekke ca.l mill. m? forurenset sjgbunn
med rene masser

e oppna renhetsgrad lik tilstandsklasse 11
(moderat forurenset) i henhold til SFTs
klassifikasjonssystem.

Det fremgér av Helhetlig tiltaksplan at effektene
av oppryddingsarbeidene avhenger av sterrelsen
pa de oppryddede arealene.

SFT gav Oslo Havn KF en mudringstillatelse
den 08.12.2005 som bl.a. innebar at
eksisterende sjobunn etter tiltak skal ha en
forurensningsgrad tilsvarende tilstands-
klasse II (moderat forurenset) i henhold til
SFTs klassifiseringssystem.* Statens vegve-

3 Spesielt viktig er bystyresak 413/05 Helhetlig tiltaksplan
for forurensede sedimenter i Oslo havnedistrikt; og
bystyresak 463/05 om valg av deponilgsning.

* Sedimentene som skulle fjernes og/eller tildekkes
omfattet bade tungmetaller og organiske miljogifter i
tilstandsklasse IV (sterkt forurenset) til V (meget sterkt
forurenset).

sen hadde tidligere samme &r ftt tillatelse til
tynntildekking av sterre arealer med ren leire
(datert 14.01.2005). I april 2008 (30.04.2008)
fikk Oslo Havn KF tillatelse til & gjennomfere
tynntildekking av delomrdder med rene masser.

Status per mars 2010

I henhold til SFTs tillatelser til mudring

og tildekking skulle Oslo Havn KF sende
sluttrapport til tilsynet innen henholdsvis fem
og tre méneder etter arbeidene med mudring og
tildekking er avsluttet. Oslo Havn KF sendte
sluttrapport for mudrede og tildekte omrader til
SFT den 30.03.2009, og en revidert sluttrapport
og utredning av nye tiltak den 01.07.2009.

Av sluttrapporten som er utarbeidet av

NGI for Oslo Havn KF, fremgér det at
mudringsarbeidene har gitt god miljeforbedring
1 Oslo havn og at 96-99 % av total mengde av
de miljefarlige stoffene er fjernet. Renhetsgrad
klasse II er ikke oppnadd i alle delomrader

for alle de aktuelle miljogiftene. Deler av
sjobunnen i Bjorvika, Bispevika og Pipervika
er tildekket med ren leire eller sand. I folge
SFT er smabathavnene mudret i mindre
omfang enn det som fremgér av tiltaksplanen,
og miljeforbedringene er derfor mindre enn
forutsatt i tiltaksplanen.’ Det er blitt mudret ca.
totalt 440 000 m* forurensede masser.® Oslo
Havn KF har oppgitt at det er tildekket ca.
107.000 m? med ren sand i indre havnebasseng.
I tillegg har Statens vegvesen dekket til ca.
300.000 m? med leire. Det er ogsa tildekket
omréder pd Tjuvholmen.

> SFT 08.05.2009

¢ Havnestyresak nr. V-26/2009; ulike oversikter som
Kommunerevisjonen har mottatt over mengder; e-
post mottatt fra Oslo Havn KF 23.03.2009. I e-post av
23.03.09 oppgav Oslo Havn KF at 436,912 m3 var Se-
cora AS sitt krav for mudret volum. Foretaket presiserte
samtidig for Kommunerevisjonen at dokumentasjonen
ble ansett for & veere mangelfull, og at det var bedt om
ytterligere dokumentasjon fra Secora AS. I felge Oslo
Havn KF vil det endelige volumet bli avklart i forbin-
delse med sluttoppgjeret med entreprengr.

Kommunerevisjonen
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SFT skrev den 08.05.2009 at tilsynet er svaert
forneyd med at store mengder miljogifter er
fjernet og med at sluttrapportene viser at de
delomrader som er tildekket med tykke lag
leire eller sand tilfredsstiller tilstandsklasse II.
SFT var imidlertid ikke forneyd med at ikke
alle delomréder tilfredsstiller tilstandsklasse II.
Tilsynet vurderte det som viktig at sjgbunnen
etter tiltak tilfredsstiller tilstandsklasse II,

slik at hele omrddet hvor det er gjennomfert
tiltak kan betraktes som “’rent”. Dette er
viktig for at gjenvarende forurensninger ikke
skal kunne forurense de omradene som né er
tilfredsstillende oppryddet.

SFT har derfor bedt Oslo Havn KF om &
utrede ytterligere tiltak, inkludert kostnader og

tidsperspektiv, med sikte pé 4 na tilstandsklasse

11 i hele tiltaksomradet.” Oslo Havn KF
leverte sin utredning til SFT 01.07.2009.

For a tilfredsstille SFTs krav foreslo Oslo
Havn KF 1 utredningen & gjennomfere
tynntildekkingsarbeider av om lag 95 dekar
(daa) i Bjervika, 20 daa i Pipervika og 190 daa
1 smabathavnene 1 Paddehavet, Bestumkilen,
Frognerkilen og Hovedoya. Tildekking 1
Lohavn og ved Serengautstikkeren ble ansett
a forst veere hensiktsmessig etter arbeidet med
byutvikling er ferdig, antatt fra 2015. Oslo
Havn KF foreslo & vurdere en ny metode for
tildekking i Pipervika og i smédbathavnene.
Denne metoden er under utproving og
resultatene fra forsgksfeltene er forventet mot
slutten av 2011.

SFT har bl.a. bedt Oslo Havn KF om en

mer detaljert redegjorelse for resultatene

av mudrings- og tildekkingsarbeidet, samt

en risiko- og sarbarhetsanalyse (ROS) for
rekontaminering av omrider som er blitt
mudret eller tildekket. Forelopig redegjorelse
ble oversendt SFT i desember 2009.

Endelig redegjorelse vil bli sendt Klima- og
forurensningsdirektoratet (tidligere SFT) i
mars 2010. Forst nér direktoratet har mottatt
tilstrekkelig informasjon fra Oslo Havn KF vil

" SFT 08.05.2009

tilsynet kunne vurdere om det blir aktuelt & stille
krav om ytterligere tiltak.

Figur 2 Gjennomforte tiltak - oversiktskart
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Kilde: NGI (30.03.2009: 32): Ny sjebunn etter tiltak i
Oslo havn. Sluttrapport. Figur 2 viser gjennomforte
tiltak per 29.03.2009. Vedlegg 3 viser i tillegg
plankart over tiltaksomradet datert i 2005 og et
justert plankart datert 24.08.2006.

3.1.2 Deponering

Helhetlig tiltaksplan angir at mudrede masser

skal deponeres. Etter soknad fra Oslo Havn KF

gav SFT foretaket tillatelse til & deponere inntil

1 mill kubikkmeter forurensede sedimenter fra

indre Oslofjord.

Det er utarbeidet et eget miljebudsjett for
prosjektet, og SFT har pa basis av bl.a.
dette gitt tillatelse til 4 etablere deponi ved
Malmeykalven.

Status per mars 2010

Deponeringen av mudrede masser ble avsluttet
1 oktober 2008. Massene er hovedsakelig
deponert ved Malmeykalven. Mindre mengder
er deponert ved andre deponier, eller levert
renovaterer. Volumet av de deponerte masser
er oppgitt til & vare om lag 440 000 m’. Dette
er godt innenfor den definerte grensen i SFTs
tillatelse. I folge Oslo Havn KF vil volum bli
avklart 1 forbindelse med sluttoppgjeret med
entreprenor.
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Naér det gjelder miljoregnskapet, meldte NGI
1 oktober 2008 at prosjekt Ren Oslofjord har
holdt seg innenfor budsjettet.®

Tildekking av deponiet startet opp 1

november 2008 og ble avsluttet sommeren
2009. Bade entreprener og byggherre har
gjennomfort kontroller av tildekkingslagets
tykkelse. Byggherres kontroller viser at den
gjennomsnittlige tykkelsen pa tildekkings-
laget er mindre enn SFTs krav om at hele
dypvannsdeponiet skal tildekkes med minimum
40 cm tildekkingsmasse.’ I folge Oslo Havn
KF ma det utfores ytterligere tildekking for &
tilfredsstille kravene, og entreprener er blitt bedt
om 4 utarbeide en plan for gjennomfering av
gjenstaende arbeider sa snart som mulig.

I henhold til SFTs tillatelser skal Oslo Havn
KF sende sluttrapport til tilsynet innen fem
mdneder etter arbeidet med deponiet er
avsluttet. Kommunerevisjonen er kjent med
at sluttrapporteringen vedrerende deponering
vil bli todelt. Rapportens del 1 omfatter alle
forhold med unntak av tildekkingen, og
dokumenterer miljokvaliteten av sjebunnen i
og rundt deponiet ved Malmgykalven. Denne
rapporten er utarbeidet av NGI og ble oversendt
SFT 08.10.2009.!° Rapporten sammenstiller
forundersokelser, kontroll og oppfelging i
driftsfasen og etter avslutningen av deponiet
ved tildekking.

Hovedkonklusjonen i NGIs sluttrapport Del 1 er:

Nedfering av mudrede masser i dypvanns-
deponiet ved Malmeykalven har medfert en
begrenset spredning av forurensning i bunnvannet
inn i Bekkelagsbassenget. Sedimentkvaliteten
rundt deponiet har imidlertid ikke blitt endret, og
vannkvaliteten i de gvre vannmassene har ikke
blitt pavirket. I deponiet har sedimentkvaliteten
vist en markert forbedring som folge av
tildekkingen. Méleprogrammet har dokumen-
tert at nedferingen av mudrede masser ikke har
medfert spredning som gér utover det som er
forutsatt i SFTs tillatelse, og miljebudsjettet for

deponiet har blitt overholdt.

$NGI (12.02.2009)
9 NGI (26.02.2010)
10 NGI (25.09.2009): Rapport 20051785-65.

I folge Oslo Havn KF vil Del 2 omfatte
tildekkingen av deponiet, dvs. dokumentere
den fysiske tykkelsen av sandlaget over de
deponerte massene. Forst nar tilstrekkelig
tildekking er dokumentert vil Oslo Havn KF
utarbeide sluttrapporten som sa oversendes
Klima- og forurensningsdirektoratet.

Figur 3 Deponiomradet
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Kilde: NGI 26.09.2009: Kontr.oilplan for muziring og
deponering i dypvannsdeponi.

Figur 3 viser deponiet og plasseringen av fire
malestasjoner og en referansestasjon. Vedlegg 3
illustrerer mélinger av dybden i deponiet, for og
etter innfylling.
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3.2 Okonomi

Prosjekt Ren Oslofjord er et spleiselag mellom
en rekke aktorer.

Ved oppstart av prosjektet utarbeidet ikke

Oslo Havn KF et budsjett for alle prosjektets
inntekter og utgifter (bruttobudsjettering), men
budsjetterte de utgiftene som foretaket selv skul-
le finansiere. Bruttobudsjettering er en forutset-
ning etter forskrift om budsjett mv. for kom-
munale og fylkeskommunale foretak'', men ble
forst iverksatt 1 prosjekt Ren Oslofjord 1 2008.

Foretaket har uttalt om dette at havnestyret arlig
har vedtatt budsjettet for prosjekt Ren Oslofjord,
fra 2008 1 form av et bruttobudsjett. Prosjektets
gkonomi er omtalt i tertial- og arsrapporter i
tiltaksperioden.

Et tidlig kostnadsoverslag for prosjektet finner
man i1 Helhetlig tiltaksplan som ble behandlet av
Oslo bystyre 26.10.2005 (sak 413). Dette er vist
1 tabell 2.

Tabell 2 viser prosjektets skonomiske omfang
slik det ble orientert om i Helhetlig tiltaksplan.
I kommentar til Kommunerevisjonen sier Oslo
Havn KF at dette kostnadsoverslaget ikke har
vert styrende for prosjektet. I sak 82/05 vedtok
havnestyret at “Finansieringsrammen utgjor
begrensningen for opprydningsarbeidet.”
Kommunerevisjonen forstar vedtaket slik at
prosjektets gkonomiske ramme ved det skulle
begrenses til de tilskuddene som ble ytt av
spleiselaget.

Foretaket viser videre til at kostnadsoverslag for
prosjektets samlede inntekter og utgifter har blitt
revidert ved behov og at slike revisjoner har gitt
grunnlag for budsjettvedtak.

Tabell2  Kostnadsoverslag for prosjekt Ren Oslofjord i Helhetlig tiltaksplan

Muing it Do

Badeplasser 3.500.000 3.500.000
Bjervika inkl. E18 26.100.000 15.100.000 32.600.000 73.800.000
Pipervika 10.400.000 2.600.000 12.400.000 25.400.000
Filipstad/Tjuvholmen/Hjortnes 8.200.000 3.100.000 11.300.000
Lohavn/Serenga 4.200.000 5.000.000 9.200.000
Kongshavn 2.600.000 6.900.000 3.100.000 12.600.000
Sydhavna/Bekkelagskaia 4.200.000 5.000.000 9.200.000
Smébéthavner 5.500.000 17.500.000 21.300.000 54.300.000
Sum 63.000.000 53.800.000 82.500.000 199.300.000

Kilde: Helhetlig tiltaksplan

TFOR 2006-08-24 nr 1033: Forskrift om sa@rbudsjett,
serregnskap og arsberetning for kommunale og fylkes-
kommunale foretak, jf bl.a. § 3.
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Tabell 3 viser tiltaksplanens forslag til hvilke
virksomheter som skulle ha ansvaret for

finansiering av respektive delomrader.

Tabell 3  Lokaliteter og ”eier” eller institusjon med ansvar for gjennomfering av tiltak, etter forslag i
Helhetlig tiltaksplan
Omréader ”Eier”/institusjon
Badeplasser Oslo kommune - Friluftsetaten

Bjervika/Bispevika/Serenga/Loenga

Omréder dypere enn 15m

Smaébathavner

Bjervika utvikling AS, SVR@, Oslo Havn KF

Hjortnes Oslo Havn KF

Pipervika Oslo Havn KF, Vann- og avlgpsetaten
Tjuvholmen /Filipstad Oslo Havn KF, Tjuvholmen utbygging AS
Kongshavn Oslo Havn KF

Sydhavna og Bekkelagskaia Oslo Havn KF

Oslo kommune og SVRO

Oslo kommune og smabatutvalget

Kilde: Helhetlig tiltaksplan

Ved sok 1 kommunens regnskapssystem har
Kommunerevisjonen kommet frem til folgende
totaltall (inkl. mva) for prosjekt Ren Oslofjord
per 24.04.2010:

Sum utgifter: 193,5 mill
Sum inntekter/tilskudd fra andre: 164,9 mill
Oslo Havn KFs andel av utgifter: 28,6 mill

Oslo Havn KF viser selv til at det totalt er hentet
inn 210 mill kr til finansiering av prosjektet. Av
dette vil foretakets andel vaere ca. 45 mill kr.
Resterende del av totalsummen pa 210 mill kr
forventes 4 medg4 i sin helhet i1 forbindelse med
sluttoppgjeret med entrepreneren. Sluttoppgjeret
for prosjekt Ren Oslofjord vil bli gjennomfort sé
snart Oslo Havn KF har overtatt anlegget i sin
helhet.

I tillegg kommer eventuelt tiltak som vil bidra til
a sikre at kravene i tillatelsen om renhetsgrad pa
ny sjebunn blir oppnddd. Tiltakene er forelopig
antatt & gi ytterligere kostnader pé ca. 24,7-26,7
mill. ekskl. mva.'? Det foreligger i folge Oslo
Havn KF p.t. ikke finansiering av slike tiltak.
Kontraktsomfanget er blitt vesentlig endret
underveis. Som eksempler kan nevnes:

e Oslo Havn KFs kontrakt med Secora AS
lyder pa 100,2 mill kr (ekskl. mva), mens
utbetalingene til selskapet per 24.04.2010
belaper seg til ca. 152 mill kr (ekskl. mva).

o Foretakets kontrakt med NGI lyder pé ca.
4,6 mill kr (ekskl. mva), men utbetalingene
her beloper seg til ca. 19,2 mill kr (ekskl.
mva) per 24.04.2010.

12 Brev fra Oslo Havn KF til SFT 01.07.2009
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Oslo Havn KF angir felgende arsaker til det okte
kontraktsomfanget:
1. Kontrakten med Secora AS:
Kontrakten med Secora AS ble ifolge
Oslo Havn KF inngétt bl.a. pa basis
av tilgjengelige midler pa tidspunktet
for kontraktssignering den 10.01.2006;
dvs. ingen av opsjonene inngikk i
kontraktssummen. Etter hvert som midler
ble tilgjengelig for prosjektet, ble opsjoner
1 kontrakten utlest; sa som mudring av
smébathavnene i Frognerkilen, Bestumkilen
og Paddehavet. I tillegg bestemte bystyret

at Prosjekt Ren Oslofjord ogsé skulle
mudre Hovedeya. Det er dessuten bestilt
tilleggsarbeider i forstdelse med/anmodning
fra prosjektets bidragsytere om diverse
mindre delprosjekter. Arbeidsomfanget

er ogsé okt ved et stort antall aksjoner,
mediepress, politianmeldelser etc., noe som
har medfert bade forsinkelser og merarbeid.
Det er gjennomfort betydelig mer kontroll
og overvékning enn opprinnelig forutsatt,
ifolge Oslo Havn KF.

2.

Kontrakten med NGI:

Okningen av entreprenerens arbeider har
ifolge Oslo Havn KF medfort en tilsvarende
okning av arbeidsmengden for NGI med
prosjektering og oppfelging. NGIs arbeids-
mengde har ogsé blitt gkt pga. skjerpede
krav til oppfelging og dokumentasjon.
Kravet til dokumentasjon har ifelge Oslo
Havn KF oversteget alt man med rimelighet
kunne forestille seg ved kontraktsinngdelsen.
I tillegg har NGI i stor utstrekning ytt faglig
bistand i forbindelse med handtering av hen-
vendelser og informasjon til media og andre

interesserte.'?

13

Kommunerevisjonen har ikke revidert anskaffelser opp
mot regelverk i denne undersakelsen, men basert pa
forklaringen fra Oslo Havn, finner vi grunn til & minne
om Kommunerevisjonens vurderinger i rapport 4/2007
Offentlige anskaffelser - etterlevelselse av regelverket.
I rapporten pekte Kommunerevisjonen pa manglende
realisme i verdiberegningen av anskaffelsen av bygg-
herres kontrollansvarlige milje (NGI) som ble estimert
til 1,8 mill. Kontraktssummen (ekskl. mva) ble pa

ca. 4,6 mill kr som var betydelig over verdiestimatet,
mens utbetalingene na belaper seg til ca. 19,2 mill.
Konklusjonen i 2007 var bl.a. at Oslo Havn skulle

ha kunngjort denne anskaffelsen i TED-basen og slik
serget for internasjonal konkurranse. Kontrakt ble i
tillegg inngatt etter vedstaelsesfristens utlep. I folge
KOFA-avgjerelser inneberer det en ulovlig direkte-
anskaffelse.
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4. Kvalitetssystemet

I dette kapittelet evalueres noen forhold ved
Oslo Havn KFs kvalitetssystem, kontrakts-
dokumenter og kvalitetsstyringsdokumenter

1 forbindelse med prosjekt ”Ren Oslofjord”.
Enkelte forhold som er knyttet til skriftlig
rapportering, avviks- og endringshandtering,
sjeteer og mudringsarbeid behandles i kapittel 5.

4.1 Revisjonskriterier

Kvalitetssystem:

Oslo Havn KF ber ha serget for
kvalitetsstyring av leveransene fra Secora
AS med utgangspunkt i et dokumentert
kvalitetssystem, herunder bl.a. interne
rutiner for oppfelging av kontrakter.

Kontrakt:

Oslo Havn KF ber ha serget for kontrakt
som effektivt verktoy for kontroll og
oppfelging av leveransen. Dette innebzrer
bl.a. at kontrakten ber regulere kontroll

og oppfelging, gi innsyn 1, og adgang til,
dokumentasjon pé entreprenerens kontroll
og oppfelging, samt sanksjonsmuligheter.

4.2 Faktabeskrivelse

4.2.1 Foretakets kvalitetssystem
Undersekelsen har vist at Oslo Havn KF har
utarbeidet et omfattende kvalitetssystem for
virksomheten. Se figur nr 4.

Kvalitetssystemet er dokumentert i en serie
rutinehandbeker. Med utgangspunkt i rutine-
beskrivelsene synes folgende handbeker og
kapitler relevante i forhold til kontroll og
oppfelging av leveranser til Oslo Havn KF:
Systemhandbok for Oslo Havn KF
Rutinehéndbok, kapittel 4, fellesrutiner for
alle avdelinger

Rutinehdndbok for Teknisk avdeling
Prosjekthédndbok for Sydhavnaprosjektet

For Sydhavna er det utarbeidet egne
prosjekthandbeker. Disse benyttes nd ogsd ved
prosjekter utenfor Sydhavna. Nér det gjelder
generelle rutiner for kontraktsoppfelging i Oslo
Havn KF er bade Rutinehdndbokens kapittel
4.4.5 og Rutinehandbok for Teknisk avdeling,
rutine 8.2.5 og 8.2.5.1, opplyst & vaere sarskilt
relevante. Det foreld i tillegg en et utkast til

ny versjon av rutine 4.4.5 (denne ble revidert
05.12.2008) som var betydelig endret og
supplert med et kapittel om oppfelgingsfasen av
en anskaffelse. I folge teknisk direkter har de
involverte 1 prosjekt Ren Oslofjord arbeidet etter
den reviderte utgaven, ogsa da den kun var et
utkast.

4.2.2 Sarskilte prosedyrer for
kvalitetsstyring av leveransen

I tillegg til sitt generelle kvalitetssystem har

Oslo Havn KF etablert prosjektspesifikke

prosedyrer for kvalitetsstyring av Ren Oslofjord.

Figur 4 Oslo Havn KFs kvalitetssystem
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Kilde: Oslo Havn KF (2005, side 2): Systemhandbok i
Oslo Havn KF. Versjon 5, revidert 07.11.2007.
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Styringsdokumenter og prosedyrer for
kvalitetsstyring av leveransen fra Secora AS er
folgende:

o Kontrakter. Kontrakt 23HAVO05 med Secora
AS og kontrakt 40HAVO05 med NGI.

o Prosjektadministrasjonsbok (PA-bok).
Denne gjelder for kontraktene med Secora
og NGI. PA-boken beskriver organisasjons-
modellen, ansvars- og oppgavefordeling,
dokumentflyten, rapporteringssystemet og
rutiner for endrings- og avvikshandtering.

e HMS-plan. Denne gjelder for kontraktene
med Secora AS og NGI. Milje er i denne
planen béde forstatt som arbeidsmiljo og
som ytre miljo.

e Kontrollplaner. SFTs tillatelser er i stor grad
innarbeidet i prosjektets to kontrollplaner:
Kontrollplan for mudring og deponering,
og Kontrollplan for tildekking av forurenset
sediment i Oslo havn. Planene spesifise-
rer byggherres og entrepreners ansvar og
oppgaver i prosjektet.

o Kvalitetssikringsplaner. Bade Secora og
NGI har innarbeidet kontrollplanens punkter
1 en egen kvalitetssikringsplan (Secora)/
internkontrollplan (NGI).

NGlIs overvikingsprogram har blitt utvidet et
antall ganger gjennom prosjektforlopet. En
oversikt over overvdkningsprogram og doku-
menter i saken ligger pa prosjektets hjemme-
side www.renoslofjord.no, i NGI-rapport nr.
20051785-64: Ny sjobunn etter tiltak i Oslo
Havn - Sluttrapport og 1 NGl-rapport nr.
20051785-65: Dypvannsdeponi ved Malmaoy-
kalven. Sluttrapport del 1: Miljokvalitet.

Prosjektets kontrollplaner

Prosjektets kontrollplaner er utarbeidet med
grunnlag i seknader til, og tillatelser gitt av,
SFT. Kontrollplanene fastslar at Oslo Havn
KF er ansvarlig for at planene blir en del
av systemet for intern kontroll for anlegget,
for at de brukes og for at kontroll utferes i
samsvar med plan. Kontrollplanene spesifi-
serer formal, ansvar og konkrete oppgaver
for de ulike akterenes kontroll og oppfel-
ging av mudring/tynntildekking, transport,

deponering og tildekking av deponi. Kontroll-
planene spesifiserer hvorvidt det er entreprener,
entreprenerens kontrollansvarlige, byggherre
og/eller byggherres kontrollansvarlige som skal
utfore de ulike oppgavene. Prosedyrene skal
revideres ved endringer som pavirker disse.

I folge Kontrollplan for mudring og deponering
er det lagt opp til et intensivt kontroll- og
overvakningsprogram i startfasen, og til at
omfanget og hyppigheten av kontroller vil
vurderes og justeres underveis 1 tiltaksperioden.

Kontrollplan for mudring og deponering er
datert 23.01.2006, og er siden revidert fire
ganger. Denne kontrollplanen ble oversendt
SFT for kontroll og oppfelging ble iverksatt.

Kontrollplan for mudring og deponering,

og SFTs tillatelser fra 2005, omfattet ikke
tildekkingsarbeider av forurenset sjebunn i
tiltaksomréadet. Tynntildekkingsarbeider med ren
sand ble pabegynt i mars 2008. Statens vegvesen
(SVRO) hadde tillatelse til tildekking i omradet
med ren leire, og Oslo Havn KF la til grunn

at foretaket kunne benytte denne. Foretaket
hadde derfor ikke sokt SFT om tillatelse til &
gjiennomfore arbeidet.

Oslo Havn KF hadde pé dette tidspunktet
ikke utarbeidet en kontrollplan for
tildekkingsarbeidene.

Da Oslo Havn KF oppdaget at foretaket ikke
kunne benytte Statens vegvesen sin tillatelse

til tildekking, ble arbeidene stanset.'* Foretaket
kompenserte Secora AS for stans 1 arbeidene.
Seknad om tildekking ble sendt til SFT kort tid
etter, og SFT innvilget denne den 30.04.2008.
SFT papekte samtidig at de interne rutinene til
Oslo Havn KF burde ha fanget opp at det her
ble gjennomfert arbeid man ikke hadde tillatelse
til. Videre ble foretaket palagt & avviksbehandle
hendelsen i sitt kontrollsystem. Oslo Havn KF
avviksmeldte hendelsen 30.05.2008, og foreslo 1
denne forbindelse tiltak for & hindre at lignende
avvik skjer igjen.

4 SFT (30.04.2008)
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Kontrollplanen for tildekking av forurensede
masser ble deretter utarbeidet og er datert
26.09.2008. Resterende tynntildekking
gjennomfort i januar — februar 2009.

Kapittel 5.3 og 5.4 omtaler enkelte andre forhold
ved prosjektets PA-bok og Kontrollplanen for
mudring og deponering, samt etterlevelse av
disse.

4.2.3 Kontrakt som element i
kvalitetssystemet

Kontrakten mellom Oslo Havn KF og Secora AS

tar utgangspunkt i norsk kontraktsstandard (NS

3430)". Standarden gir Oslo Havn KF rett til &

utfore den kontroll med materialer og utforelse

av oppdraget som foretaket finner nedvendig.

I konkurransegrunnlaget, som er en del av

kontrakten, fremheves det at prosjektet har

en klar miljoprofil. De prosjektspesifikke

kontraktsbestemmelsene palegger videre:

e partene i etablere og delta 1 "Kontrollgruppe
milje” som bl.a. skal gjennomfere kontroller
minst én gang hver 14. dag. Rapportene skal
behandles i pafelgende byggemeter.

e Secora AS a dokumentere og levere
resultater av egen kvalitetskontroll i henhold
til utarbeidet kvalitetsplan.

e Secora AS & utarbeide miljoplan som
beskriver alle tiltak som skal sikre
overholdelse av miljokrav.

e Secora AS hver kalenderméned & levere
statusrapport/méanedsrapport innen 15. i
péafelgende maned. Denne skal redegjore for
fremdriftsmessig og kvalitetsmessig status
samt gi en redegjorelse for HMS inkl. ytre
milje.

e Secora AS 4 oversende malebrev lgpende
etter hvert som de kontraktsfestede arbeidene
ferdigstilles.

15 Alminnelige kontraktsbestemmelser om bygg- og an-
leggsarbeider.

e Secora AS hver 14. dag 4 levere en de-
taljert produksjonsplan som viser plan-
lagte aktiviteter per dag i kommende
fire uker (2 nye uker + 2 uker oppdatert
fra forrige rapportering). Alle viktige
arbeidsoperasjoner skal vare vist.

Inngatt kontrakt gir bl.a. adgang til sanksjoner
1 form av dagbeter ved forsinket oppstart pa
deponering i dypvannsdeponi, ved forsinket
sluttdato for deponering og tildekking og ved
forsinket status-/ménedsrapportering.'®

I henhold til konkurransegrunnlaget, som er en
del av kontrakten, skal arbeidet gjennomfores

1 overensstemmelse med de tillatelser og
betingelser som gis av myndighetene. SFTs
tillatelser til mudring og deponering er deretter
bygd inn som premisser for bade kontrollplaner,
HMS-plan og for prosjektets PA-bok.

Konkurransegrunnlaget forutsetter at Secora
AS fortlepende overviker og dokumenterer
eget arbeid. Viktige krav fra SFT til leveransen,
er knyttet til vannets klarhet (turbiditet) og
renhetsgrad pd mudret sjobunn og tildekket
deponi. Konkurransegrunnlaget legger videre
opp til at oppdragsgiver vil overvike og
dokumentere utfort arbeid for & bidra til & sikre
at kravene til leveransen oppnaés.

4.3 Kommunerevisjonens vurdering

Oslo Havn KF har bygget opp et relativt om-
fattende og veldokumentert system for kvali-
tetsstyring av sin virksomhet. Det er utformet
beskrivelser av prosedyrer som er felles for de
ulike avdelingene, og det er utformet prosedyrer
som er spesifikke for foretakets ulike ansvars-
omrader som for eksempel nautisk-, teknisk- og
terminalvirksombhet.

Ved gjennomforing av prosjekt Ren Oslofjord

er Oslo Havn KF tiltakshaver og foretaket har
saledes det overordnede ansvar for maloppnaelse
og etterlevelse av myndighetspalagte krav.

16 T kontrakten som ble inngétt med NGI gis det ogsa
adgang til dagbater ved forsinkede leveranser.
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Oppgaver og ansvar knyttet til de ulike
leveransene (kvalitet underveis i tiltaksperioden
og endelige resultater i mudrede, tildekkede

og deponerte omrader) i1 prosjektet er videre
spesifisert i kontrakter med Secora AS og NGI,
samt i dokumenter som inngér i det ovrige
kvalitetssystemet for prosjektet.

For kontroll og oppfelging av leveransen fra
Secora AS finnes det relevante prosedyredoku-
menter i det generelle kvalitetssystemet til Oslo
Havn KF. Oslo Havn KF har i dette prosjektet
valgt & bygge opp et eget prosjektspesifikt
prosedyreverk der PA-boken, HMS-planen og
kontrollplaner star sentralt. Enkelte svakheter
og mangler ved PA-bok og Kontrollplan for
mudring og deponering blir omtalt naermere i
kapittel 5.

Nar det gjelder tynntildekkingsarbeider i
tiltaksomrédet, la Oslo Havn KF til grunn
at dette kunne gjennomfores ved a benytte
tillatelsen og kontrollplanen som Statens
vegvesen hadde. Oslo Havn KF stanset
arbeidene da det ble oppdaget at tillatelsen

ikke var gjeldende for andre tiltakshavere enn
Statens vegvesen. Igangsettelse av arbeidet
uten at spersmalet om tillatelse var avklart

med sikkerhet, gir etter Kommunerevisjonens
vurdering grunn til & stille spersmél ved Oslo
Havn KF sin kvalitetsstyring. Slik vi ser det
burde Oslo Havn KF i forkant av igangsettelsen
av arbeidet ha fanget opp at det ikke var mulig
a benytte seg av en annen tiltakshavers tillatelse
og kontrollplan.

Kontrakten som ble inngétt mellom Oslo Havn
KF og Secora AS gir adgang til kontroll og
oppfelging av leveransen, den gir adgang til og
innsyn i leveranderens system og prosedyrer
for kvalitetssikring av leveransen og tilgang

til dokumentasjon av entreprengrens faktiske
kontroll og oppfelging. Videre apner bade
kontrakten med Secora AS og med NGI for
sanksjonsmuligheter i form av dagbeter ved
forsinkede leveranser. Oslo Havn KFs bruk av
dagbeter omtales nermere i kapittel 5.1. Samlet
sett fremstdr kontraktsdokumentene som et
effektivt verktoy for kontroll og oppfelging.
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5. Tiltakshavers kontroll og oppfelging av leveransene

Kontroll og oppfelging av leveranser omfatter
mottak, prosessering og rapportering av inform-
asjon om prosjektstatus, milepeler, fremdrift,
kostnader, endringer, risiko, avvik og avviks-
lukking. Med det som utgangspunkt, vurderer
vi 1 dette kapitlet noen sentrale forhold ved
kvalitetsstyringen av leveransene fra Secora AS
og NGI.

5.1 Mottak av skriftlig status-
informasjon fra leveranderene

5.1.1 Revisjonskriterier

Oslo Havn KF ber ha:
e sikret rettidig informasjon og fulgt opp
forsinkelser.

e sorget for at informasjonen er egnet som
grunnlag for styring av prosjektet.

5.1.2 Faktabeskrivelse

Av kontraktsdokumentene gar det frem at det
skal etableres en ordning med ukentlige rapporter
fra NGI og hver 14. dag fra Secora AS. Videre
fremgér det at Secora AS og NGI skal levere
manedlige statusrapporter om tiltaksarbeidene
til Oslo Havn KF, og at NGI skal utarbeide
arsrapport innen mars pafelgende ar. Av
prosjektets ovrige styringsdokumenter fremgér
ogséd formal med ulike former for rapportering,
hva rapportene skal inneholde og hvilke
rapporter som skal leveres av hvem og nar.

I praksis ble det etablert en ordning der Secora
AS utarbeidet to ulike rapporter ukentlig

(en miljerapport og en produksjonsrapport),
samt oversendte flere vedlegg med rédata,
analyseresultater og logger til Oslo Havn KF. I
folge Oslo Havn KF har ukentlig rapportering
fra Secora AS veert et viktig styringsgrunnlag
for prosjektet og av vesentlig betydning for
utforelsen av NGIs kontrolloppgaver. Rapporter
fra Secora AS ble normalt overlevert fortlepende
og gjennomgétt 1 byggemeter. I perioder har
entreprengren likevel vert pa etterskudd, og
sendt ukesrapporter for flere uker samlet.
Mangler i Secora AS sin rapportering ble

fulgt opp av bade Oslo Havn KF og NGI.

Foretaket videresendte en del av rapporteringen
fra Secora AS til NGI. Som kontrollansvarlig pa
vegne av Oslo Havn KF skulle NGI innarbeide
bade egne, og Secora AS sine, overvikningsdata
1 NGIs ukes-, maneds-, irs- og sluttrapporter.
Disse rapportene skulle bl.a. inneholde oppsum-
mering av utfert arbeid, resultat av overvakning
og status for fremdrift og kvalitet.

I henhold til kontrakt og prosjektets PA-bok
skulle NGI oversende manedsrapportene til
Oslo Havn KF innen gitt frist. Det er i SFTs
tillatelser til mudring, deponering og tildekking
ikke satt krav til 4 oversende manedsrapportene
til SFT. I lopet av tiltaksperioden har det likevel
blitt inngdtt en avtale om at ménedsrapportene
skulle oversendes tilsynet, med intensjon om
oversendelse innen utgangen av pafelgende
maned.!” NGIs ukes- og manedsrapporter har

1 tillegg blitt lagt ut pa prosjektets hjemme-
sider. I henhold til SFTs tillatelser skal Oslo
Havn KF rapportere arlig til SFT, samt sende
sluttrapporter innen henholdsvis fem og tre
méneder etter anleggsarbeidene med mudring/
deponering og tildekking er sluttfort.

Oslo Havn KF har overfor Kommunerevisjonen
papekt at ’styring av leveransene fra Secora AS
og NGI ble utfert lopende gjennom byggemeter,
miljemeter (kontrollgruppe miljo), oppfelg-

ing av avvik, oppfelging av méleresultater/
overvakningsdata, og daglig korrespondanse.”®
Ukesrapportene ble i folge Oslo Havn KF
gjennomgétt hver 14. dag i byggemeter og hver
14. dag 1 meter i kontrollgruppe miljo; dvs. 1
praksis ukentlige meoter. I tillegg har Oslo Havn
KF gitt uttrykk for at det har vert tett opp-
folging per telefon, e-post, sermeter og ved
personlig kontakt; tilnaermet daglig mellom
prosjektledelsen, Secora AS og NGI.

7SFT 31.10.2007. Dette er ogséa formalisert i Kontroll-
plan for mudring og deponering i dypvannsdeponi
(Nettutg., rev. 3, 11.11.2008)

18 Oslo Havn KF 23.10.20009.
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Oslo Havn KF har videre understreket at ukes-
rapportene fra Secora AS og NGI dannet grunn-
laget for manedsrapportene. I folge Oslo Havn
KF var manedsrapportene en oppsummering av
ukesrapporter og annet underlag. Prosjektet ble
ikke styrt etter manedsrapportene, da det i folge
Oslo Havn KF ville gitt for trege reaksjoner.

Kommunerevisjonen har registrert tilfeller av at
det ikke ble utarbeidet ukesrapporter fra begge
leveranderer og forsinkelser pé en til to og en
halv maned pa ukesrapportering fra NGI frem til
arsskiftet 2007/2008, da ordningen med ukentlig
rapportering fra NGI ble avskaffet. Forsinkelser
er ogsé bekreftet i intervjuer med Oslo Havn KF.

Kommunerevisjonen har videre konstatert
forsinkelser nér det gjelder levering av
ménedsrapporter fra NGI, ofte opptil tre
méneder. Et oppslag i et antall slike fra NGI for
2006, 2007 og 2008 viser noe avvik mellom
kontrollert periode og rapporteringstidspunkt
12006. I 2007 er det relativt omfattende
etterslep. Manedsrapport for februar 2007 er
for eksempel datert 15.05.2007. Tilsvarende
rapport for mars 2007 er datert 26.06.2007. 1
2008 er det okende grad av sammenfall, men
fortsatt relativt betydelig etterslep for enkelte
rapporter. Det gjelder for bl.a. manedsrapporten
for mars 2008 som er datert 13.06.2008. Siste
manedsrapport om mudring og deponering ble
avgitt 18.12.2008. Den er for oktober maned.

Oslo Havn KF har opplyst at sen
mdnedsrapportering fra NGI bl.a. skyldes at det
forst ble utarbeidet et utkast til rapport som s&
ble gjennomgatt for rapporten ble godkjent og
underskrevet.

Kommunerevisjonen har ogsé mottatt status-/
mdnedsrapporter som Secora AS har utarbeidet
for Oslo Havn KF i 2006 og 2007. Disse om-
fatter informasjon om béade fremdrift og kva-
litetsmessige aspekter. Om lag halvparten av
rapportene inneholder statusinformasjon for tre
méneder.

Forsinket rapportering fra Secora AS er

behandlet i mate mellom SFT og Oslo Havn

KF 1 mai 2007, er pdpekt i SFTs revisjon av
31.10.2007 og er omtalt i rapport fra PTL

pr. 30.05.2008. PTL viste bl.a. til at bade
byggherren og entreprengren 14 til dels betydelig
etter med referat- og rapportskriving og med
oppfelging. PTL viste til at rapporter fra NGI
om maélinger av vannets klarhet (turbiditet)
kunne foreligge flere maneder etter at mélingene
var gjennomfort. SFT og PTL har ogsé vist

til sen kvalitetssikring av renhetsgrad pa ny
sjgbunn. Se kapittel 5.4 vedrerende sen og
manglende rapportering om renhetsgrad pa ny
sjebunn.

Sommeren 2008 ble det avholdt mete mellom
partene spesielt om rapportering. Frem mot dette
metetidspunktet oppgav prosjektgruppen at

den 1 okende grad hadde minnet entrepreneren
om behovet for rettidig statusrapportering.
Utover det temaet, ble meotet brukt til & klargjore
behovet for a redusere og strukturere mengden
dokumentasjon som ble sendt fra Secora AS

til Oslo Havn KF. Oversendelsene hadde i

stor grad skjedd elektronisk med varierende
bruk av dokumentreferanser pé filene. Ved

det ble systematisering, arkivering og bruk
vanskeliggjort. I motet ble det ogsa presisert
hvem som skulle std som hovedmottaker

og kopimottaker av aktuelle rapporter slik

at prosjektet fikk lagt til rette for raskere
prosessering av dokumentene. Etter prosjekt-
gruppens oppfatning har rapporteringen fungert
godt etter dette.

Kontraktene med Secora AS og NGI gir adgang
til sanksjoner i form av dagbeter ved forsinkede
leveranser, herunder rapportering. I folge Oslo
Havn KF ble sanksjoner ikke benyttet.

5.1.3 Kommunerevisjonens vurdering
Undersgkelsen viser at Oslo Havn har serget for
omfattende rapportering som ledd i kontroll og
oppfelging av prosjektet.

Vi ser samtidig at flere av ukesrapportene bade
fra Secora AS og NGI har uteblitt eller vaert
forsinket. Flere av minedsrapportene fra de to
leveranderene var ogsa forsinket. Oslo Havn KF
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sikret altsa ikke fullt ut rettidig informasjon om
viktige sider ved leveransene fra Secora AS og
NGL

Basert pa grep foretaket tok sommeren 2008
oppfatter vi at den skriftlige rapporteringen
fram til da var for omfattende, ikke
tilstrekkelig strukturert og med varierende
dokumentreferanser.

5.2 Avviks- og endringshindtering

Hensiktsmessige prosedyrer for avviks- og
endringshandtering, og praktisering 1 trad
med prosedyrene, er vesentlig for & oppna god
prosjektstyring med hensyn til fremdrift og
okonomi, og likedes for & sikre maloppnaelse
for prosjektet samlet.

En avvikslogg gir muligheten til & ha over-
sikt over innmeldte avvik, se etter trender i
avvik og til & folge opp og sikre at det enkelte
avvik er lukket i trdd med hva som er besluttet.
Registrering og oppfelging av avvik er ogsé
viktig for 4 kunne forebygge og hindre at
lignende avvik oppstér igjen.

Oversikt over alle endringsmeldinger er av
vesentlig betydning for & ha god kvalitets-
styring og kontroll over ekonomi og fremdrift,
men ogsa miljgmessige konsekvenser av
endringsarbeider. Endringer av miljomessig
betydning skulle avklares med SFT for
endringer ble endelig besluttet.

5.2.1 Revisjonskriterier

Oslo Havn KF ber ha:

e ctablert et system for avviks- og
endringshandtering tilpasset prosjektet.

e sorget for at avviksmeldinger ble loggfort,
at avvik ble fulgt opp og lukket, og for at
denne prosessen ble dokumentert og
arkivert.

e sorget for 4 ha en fortlopende oversikt
over alle endringsmeldinger og for 4 ha
dokumentert hvem som har innstilt og
godkjent endringene.

5.2.2 Faktabeskrivelse
Avvikshdndtering

Det er utarbeidet prosedyrer og skjemaer
for registrering og héndtering av avvik.

Dokumentasjon av dette finnes i prosjektets
PA-bok.

Kommunerevisjonen har undersekt om meldte

avvik fra Secora AS var héndtert i trdd med av-

vikssystemet i prosjektet. Da Kommunerevisjo-
nen startet sin revisjon sommeren 2008 var det

registrert 219 avviksmeldinger."” Var gjennom-
gang av disse viste folgende:

e Secora AS hadde utarbeidet en lopende
oversikt over sine avviksmeldinger fra
oppstart av prosjektet. Denne var tilgjengelig
for Oslo Havn KF.

¢ Oslo Havn KF hadde ikke arkivert
alle avviksmeldinger i sin prosjekt-
dokumentasjon, verken elektronisk eller 1
papirformat.

e Enkelte avviksskjemaer forela i flere
versjoner hos Oslo Havn KF.

e I overkant av 80 rapporterte avvik var
ikke dokumentert lukket i oversikten vi
mottok sommeren 2008, enkelte av disse
var registrert i 2006, mens majoriteten var
registrert etter november 2007.

Etter merknader fra SFT opprettet Oslo

Havn KF en egen avviksoversikt i juni 2008.
Kommunerevisjonen fikk denne presentert
hesten 2008. Kommunerevisjonen ble 1
november 2009 informert om at byggeleder pa
nytt har gjennomgatt avviksmeldinger og ikke
kunne se at det manglet avviksskjemaer per
01.10.2009.

Endringshdndtering

Det er utarbeidet prosedyrer og skjemaer
for registrering og hindtering av endringer.
Dokumentasjon av dette finnes i prosjektets
PA-bok.

1 Per 01.10.2009 hadde foretaket registrert 301 avviks-
meldinger.
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Kommunerevisjonen har undersekt om
endringshandteringen var i trdd med etablerte
prosedyrer. Da Kommunerevisjonen startet sin
revisjon sommeren 2008 var det registrert 69
endringsmeldinger.”’ Véar gjennomgang av disse
viste folgende:

e Secora AS hadde utarbeidet en lopende
oversikt over endringsmeldinger fra
oppstart av prosjektet. Denne var
tilgjengelig for Oslo Havn KF.

e Oslo Havn KF hadde ikke arkivert
alle endringsmeldinger i sin prosjekt-
dokumentasjon, verken elektronisk eller
1 papirformat. Enkelte endringsmeldinger
forela i flere versjoner.

e Undersgkte endringsmeldinger inneholdt
i flere tilfeller ikke alle relevante
opplysninger, for eksempel manglet det
nedvendige underskrifter i flere tilfeller.

e Stikkprever viste at endringsmeldinger
1 6 av 8 undersokte tilfeller var utarbei-
det og signert opptil tre kvart r etter at
endringsarbeidet ble foreslatt pabegynt.?!

Oslo Havn KF har pépekt at foretaket fra
sommeren 2008 opprettet en egen logg over
endringsmeldinger. I mote med Kommune-
revisjonen 29.10 2009 opplyste Oslo Havn

KF at en innleid prosjektokonom ogsé i hele
prosjektperioden har fort en egen logg over
endringsmeldinger. Prosjektekonomens
primare oppgave har vert a ha en oppdatert
prognose for prosjektet. Oppdatering har skjedd
i form av gkonomimeter med leveranderene

og oppdatering av prognosen ved justering i
forhold til mottatte fakturaer, endrings-
meldinger med mer i tillegg til interne moter.
Kommunerevisjonen har i oktober og november
2009 mottatt noen tilleggskommentarer og
presiseringer vedrerende endringsmeldingene
som er omtalt i kulepunktene ovenfor. I
hovedsak omhandlet kommentarene begrunnelse
for hvorfor enkelte endringsmeldinger var blitt

20 Per 01.10.2009 hadde foretaket registrert 79 endrings-
meldinger.

21T de tilfeller der endringsmelding er blitt erstattet med
en ny endringsmelding har vi gjennomgatt ogsa den nye
endringsmeldingen.

underskrevet i etterkant av at endringsarbeider
var startet opp og arsaken til at enkelte endrings-
meldinger kunne foreligge i flere versjoner.
Disse begrunnelsene refererte til at det har tatt
noe tid for partene har blitt enige om pris pa
endringsarbeidet, og at det finnes flere utkast til
endringsmeldinger fra denne prosessen.

Oslo Havn KF har pdpekt at de miljomessige
sidene ved avvik og endringer ble fulgt opp ved
egne miljometer (Kontrollgruppe miljo) hver
14. dag. Miljemetene startet opp sommeren
2006. For dette ble miljomessige aspekter
behandlet 1 byggemeoter. Kommunerevisjonen
har gjennomgétt referater fra 12 miljometer.

De bekrefter at viktige miljoutfordringer er
behandlet i miljometer. Det er imidlertid ikke
referanser til avviks- og endringsmeldinger

fra Secora AS i1 noen av miljemetereferatene.
Det er referert til avvik meldt fra NGI i fire
referater. Avvik og endringer er i samme periode
omhandlet i byggemetereferater, men da med
fokus pa ekonomi.

Prosedyrer for avviks- og endringshdndtering
Bédde i Kommunerevisjonens undersgkelser

av avviks- og endringshdndtering, og i
intervjuer med prosjekteier og prosjektgruppen,
fremkommer det at det ikke har vaert samsvar
mellom avviks- og endringsprosedyrene
(beskrevet i PA-bok) og hvordan hindteringen
av avvik og endringer faktisk har foregétt. Da
Kommunerevisjonen startet sin revisjon av
prosjektet hadde PA-boken blitt revidert fem
ganger uten at disse forholdene var blitt endret.

5.2.3 Kommunerevisjonens vurdering
Kommunerevisjonen registrerer at det var
etablert systemer for hdndtering av avviks-

og endringsmeldinger. Undersokelsen viser
imidlertid at avviks- og endringsmeldinger ikke
alltid har blitt registrert, loggfort, signert og
arkivert i trdd med prosjektets skriftlige rutiner.

PA-bok hadde blitt revidert en rekke ganger
siden oppstart. Kommunerevisjonen mener at
foretaket burde fanget opp manglende samsvar
mellom skriftlige rutiner og praksis.
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5.3 Nzrmere om kvalitetsstyring av
fylling i deponi

Deponiomradet ved Malmeykalven har

sin laveste naturlige grense pa 66 meters

dybde i nordest. Utenfor dette omréadet er

Bekkelagsbassenget mot nordest noe dypere.

Oslo Havn KF har hatt tillatelse til & deponere
inntil 1 million m* forurensede sedimenter i
deponiet. For a fa plass til et slikt volum var det
behov for & bygge opp to sjeteer (voller/terskler)
1 nordestre del av deponiomréadet. SFT har 1

sin deponitillatelse stilt krav om etablering av
sjeteer 1 deponiet for innfyllingen nar kote -66
(dybde) meter.”

Kommunerevisjonen har lagt til grunn at
kontroll med heyde i deponiet er viktig for &
sikre at masser ikke forflytter seg ut av deponiet,
og for & kunne overholde SFTs krav. Vi har
undersekt hvorvidt Oslo Havn KF har ivaretatt
dette kontrollansvaret.

5.3.1 Revisjonskriterier

For a sikre etterlevelse av SFTs krav om

bygging av sjeteer, bar Oslo Havn KF ha

e sikret seg relevant og fortlapende
informasjon og dokumentasjon om relevante
aktiviteter og prosesser hos leveranderer,
ikke minst om nidde koteheoyder i1 deponiet,

e tatt beslutninger om endringer som kan
ha miljemessig betydning pa grunnlag av
relevant og tilstrekkelig styringsinformasjon
og serget for at beslutningene ble avklart
skriftlig med SFT for iverksettelse.

5.3.2 Faktabeskrivelse
Kontraktsdokumentene tilsier at Secora AS skal
etablere sjeteer for deponert mengde overskri-
der 450.000 m?, og Secora AS skal fortlopende
male nivaet 1 deponiet for hver 50 000 m* depo-
nerte masse, etter 400 000 m?, etter 600 000 m?,
og etter utlegging av massene.” Prosjek-

2 Tillatelse av 20.09.2005, pkt 5.2.

2 Konkurransegrunnlaget, Vedlegg 1B. Konkurranse-
grunnlaget ble utarbeider for SFTs deponitillatelse hvor
det fremgar at sjeteer skal bygges for nadd kote -66.

tets kontrollplan for mudring og deponering
inneholder ikke kontrollhandlinger som sikrer at
sjeteer blir etablert for kote -66 meter nés.

Volumer og hoyder i deponiet

I konsekvensutredningen for dypvannsdeponiet
fra 2001 fremgar det at bassenget ved
Malmeykalven danner et volum pa 391 000
m?.2* Deponiet ble fire ar senere, i 2005,
beregnet til & kunne romme 620 000 m* masse
innenfor kote -66 meter.”> Da deponeringen
ble avsluttet i oktober 2008 var det nedfort
om lag 440 000 m’ masse. Deponiet hadde
enkelte steder nddd, og ogsé oversteget,

kote -66 meter uten at det var blitt bygget
sjeteer. Kommunerevisjonen har undersokt
narmere beslutningsprosessen i prosjektet og
avklaringene med SFT vedrerende valget om
ikke 4 bygge sjeteer.

Nar nadde deponiet dybde 66 meter?

At innfyllingen har naddd og overskredet kote
-66 meter fremgar av to brev mellom Oslo Havn
KF og SFT, og av et internt notat i Oslo Havn
KF av 18.07.2008. I brevene mellom Oslo Havn
KF og SFT av 08.08.2008 og 08.09.2008 star
folgende: "Innfyllingen har pd bakgrunn av
denne strategien til dels nddd kote -65 i deler av
sydligste deponiet.”* 1 et etterfolgende brev fra
Oslo Havn 10.10.2008 star imidlertid folgende:
”Slik det fremstar na er det ingen steder fylt

opp hoyere enn til 66 m dyp, og de dypeste
omrddene er nd ca 67.5 m dyp”.*" Det fremgar
ikke &rsak til at det presenteres ulike heyder 1
brevene.

Kommunerevisjonen har pa forespersel ikke
mottatt svar pa nar kotegrensen ble nédd eller
overskredet, og hvor mye, men er av Oslo Havn
KF henvist til 4 se pd oversendte kart. Vi har
mottatt atte kart utarbeidet av Secora AS. Dette

24 Oslo Havn KF (15.10.2001: 26)

% Oslo Havn KF (30.06.2005: 13)

26 Brev fra Oslo Havn KF datert 08.08.2008 og brev fra
SFT datert 08.09.2008.

27 Brev fra Oslo Havn KF datert 10.10.08.
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tilsvarer i snitt en méling per ca. 50 000 m?
deponerte masser. Mottatt kartmateriale fra
Oslo Havn KF indikerer at heyden i deponiet
pa enkelte steder hadde nddd kote -66 meter
allerede 1 juli 2007. Kartmaterialet fra sluttfasen
av deponeringsarbeidet viser at dybdegrensen
var nddd pa noen flere omréder.

Kommunerevisjonen kan ikke pé selvstendig
grunnlag vurdere kartenes kvalitet og
neyaktighet, men legger til grunn at de utgjorde
en viktig basis ndr Oslo Havn KF skulle vurdere
fyllingsgraden i deponiet.

Beslutningen om d ikke bygge sjeteer
Kommunerevisjonen har mottatt metereferater,
e-poster og brev som dokumenterer Oslo Havn
KFs beslutningsgrunnlag og beslutninger
omkring innfyllingen av dypvannsdeponiet og
valget om ikke a bygge sjeteer:

Secora AS ensket i juni 2006 en avklaring av
hvorvidt det var i orden & fylle inn deponiet
skratt, dvs. a fylle hoyere enn kote -66 meter
sydvest 1 deponiet. I dokumentasjon fra oktober
2007 fremgar det at Oslo Havn KF ba NGI

om 4 prosjektere en skrd innfylling i deponiet.

I dokumentasjon fra februar 2008 fremgér

det at NGI, basert pd vurderinger av styr-

ken 1 de innfylte massene, forkastet forslaget
om skra innfylling. I den samme perioden
fremgar det at "Secora fyller inntil videre ikke
hayere enn til -66 m noe sted i deponiet, dvs.
under “sjeté-dyp”, og holder seg samtidig
lengst mulig unna nordenden ved utlopet mot
Bekkelagsbassenget”.*®

Beslutningen om at sjeteer ikke skulle bygges
fremgar bl.a. av tre byggemetereferater fra mars
2008 (referat nr 5-7) med likelydende tekst:

Det mé avklares hvor heyt det kan fylles opp 1
deponiet for det ma bygges sjete.

Vi har i prosjektet selv satt 400 000m3 deponert
masse som grense, men mengden kan revurderes
da tillatelsen sier 600 000 for sjete ma bygges.
Det vil si at sjeteen utgér.

28 Referater fra Kontrollgruppe Miljo-meter: Nr 17
(07.02.2008), nr 14 (2401.2008), nr 13 (10.02.2008), nr
12 (28.11.2007).

I byggemetereferatene (referert ovenfor) er
SFTs tillatelse gjengitt med referanse til volum,
fremfor heyde (kote). Det fremgar av andre
maotereferater at det finnes en beregning av
volum ved ulike koter, og at NGI har ansvar for
a sjekke dette. Det fremgér ikke av referatene
hva disse beregningene viser.

Styringsgruppen i Oslo Havn KF behandlet
saken den 29.07.2008 pa bakgrunn av et internt
notat datert den 18.07.2008. Styringsgruppen
vedtok at sjeteene ikke skulle bygges, og at
dersom deponiet kom til & overstige kote -66
meter sa skulle resterende masser leveres til
andre deponier.

Avklaring med SFT

SFT har forklart Kommunerevisjonen at de
tidlig 1 gjennomfoeringsfasen ble muntlig
orientert fra Oslo Havn KF om at behovet

for sjeteer kanskje ikke ville oppsta, siden
mengden muddermasser som skulle deponeres,
ble mye mindre enn det antall kubikkmeter
tillatelsen omfattet”.

I august 2008 ble SFT skriftlig informert om

at Oslo Havn KF ikke hadde ansett det som
nedvendig i etablere sjeteer i deponiet. SFT
presiserer i sitt svar i september 2008 folgende:

Den beskrevne innfyllingen inneberer imidlertid
at deponioverflaten blir svakt skranende fra

kote -65 til -66,5 over deponiets lengde. Ende-
lig tildekking av deponiet er beskrevet i seknad
om tillatelse til deponering av 30. juni 2006. Det
er ikke beskrevet i orienteringen om den skra
innfyllingen gjennomferes som jevn skraning
over store deler av deponiets lengde, eller om
det vil veere storre skraning i enkelte omrader. Vi
ber derfor om en kort redegjorelse for dette, samt
for om de reviderte planene for innfylling vil ha
betydning for tildekking av deponiet.

I oktober 2008 mottok SFT et brev med
supplerende opplysninger om innfyllingen.
Brevet beskriver og dokumenterer beregninger
av helning i deponiet, samt at det skal vare
mulig & dekke til deponiet med 0,3 meter
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sand.”” SFT tok til etterretning og aksepterte
at sjeteer ikke var blitt bygget. I vurderingen
la SFT til grunn Oslo Havn KFs redegjorelse
om at volumet av de deponerte masser 14
innenfor volumet av deponiet opp til kote -66,
at omradet som ville né opp til kote -65 14 i
sydenden av deponiet og at helningen er s&
liten at tildekkingen ikke ville bli pavirket.*
Deponering av masse ble avsluttet kort tid
etterpa.

Presiseringer fra Oslo Havn KF

I folge Oslo Havn KF har det vert viktig at
heyden (dybden) i deponiet ved terskelste-

det ikke er overskredet. Foretaket viser til at
deponiet er mer enn 1200 meter langt og at
tillatelsens bestemmelse er noe teoretisk ved at
den angir én eneste hoyde som grense for nar
sjeteene skulle bygges. Med et sa langstrakt
deponi ville det kunne fylles hoyere enn kote
-66 meter i sondre del uten at det ble behov for
sjete. | folge Oslo Havn KF ma tillatelsen fra
SFT derfor forstés slik at det ikke kan fylles
heyere enn kote -66 pa steder hvor det medferer
risiko for at sedimentene glir ut i det omkring-
liggende Bekkelagsbassenget. Oslo Havn

KF har pa dette grunnlag ikke ansett det som
problematisk at omradene lengre sor i deponiet
var grunnere enn kote -66 meter.

5.3.3 Kommunerevisjonens vurdering
Etter Kommunerevisjonens syn hadde Oslo
Havn KF 1 kontrakten med Secora AS lagt
til rette for & kunne sikre seg nedvendig
dokumentasjon pa aktiviteter og prosesser
hos leveranderen, herunder innfyllingen av
deponiet. Dokumentasjonen som Kommune-
revisjonen har mottatt viser at Oslo Havn KF
ogsa har hatt mulighet til & foreta informerte

vurderinger og beslutninger for a etterleve
SFTs tillatelse om krav til bygging av sjeteer i
deponiet.

Selv om den oversendte dokumentasjon fra
Oslo Havn KF ikke er konsistent, legger

2 Brev fra Oslo Havn KF til SFT 10.10.2008.
30 Brev fra SFT til Oslo Havn KF 08.09.2008.

Kommunerevisjonen til grunn at det fra juli
2007 fantes kart som indikerte at kotehgydene

i tillatelsen var nadd, og at det folgelig var
behov for a avklare om det burde bygges sjeteer.
Videre foreligger et internt notat og brev til
SFT fra 2008 som viser til at grensene er noe
oversteget. Sjeteer ble imidlertid ikke bygget.
Oslo Havn KF informerte skriftlig SFT i august
2008 om at foretaket ikke hadde ansett det som
nedvendig & etablere sjeteer i deponiet. SFT tok
til etterretning og aksepterte dette.

God kvalitetsstyring tilsier etter Kommune-
revisjonens syn at foretakets vurdering om at
det ikke var nedvendig a bygge sjeteer, burde
vert skriftlig avklart med SFT for kotegrensen
ble nadd. Dette gjelder ogsd Oslo Havn KF sin
forstaelse av tillatelsens ordlyd. Tillatelsen péla
Oslo Havn KF en aktivitetsplikt for kotehoyden
ble nddd. Selv om SFT i etterkant ikke fant
grunn til & forfelge saken, kunne foretaket etter
var vurdering ikke legge til grunn at SFT ville
akseptere og/eller tiltre foretakets vurderinger.

Det forhold at kontrollplanen ikke inneholdt
kontrolloppgaver vedrerende etablering

av sjeteer, kan etter Kommunerevisjonens
vurdering anses som en svakhet. SFT hadde
1 dette tilfellet satt et krav til bygging av
sjeteer for innfyllingen nadde en viss hayde.
Undersokelsen har s vist at det i mote-
referater refereres til volum som sentralt
vurderingskriterium, fremfor dokumentasjon
som indikerte at hoydegrensene var nadd.
Etter Kommunerevisjonens vurdering kunne
Oslo Havn KF ha oppnédd ekt sikkerhet for
sin beslutning om & ikke bygge sjeteer dersom
premissene hadde vert klargjort 1 prosjektets
kontrollplan.

5.4 Narmere om kvalitetsstyring av
mudringsarbeidene

Kvalitetsstyring av tiltaksarbeidene har vaert

viktig av flere grunner:

e Et hovedformél med prosjekt Ren Oslofjord
har vert 4 fa en renere fjord ved 4 fjerne
eller dekke til forurensede bunnsedimenter 1
indre Oslo havnedistrikt
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e Miljorisikoen i tiltaksfasen er i stor grad
knyttet til mudringsarbeidet,

e SFT har stilt krav til prosjektet som Oslo
Havn KF er ansvarlig for 4 etterleve.

I henhold til SFTs mudringstillatelse (pkt 5.2)
skal eksisterende sjobunn etter mudring ha

en forurensningsgrad tilsvarende klasse II i
henhold til SFTs klassifiseringssystem, det

skal etter mudring tas et representativt utvalg
prover av sjebunn for & dokumentere at dette er
tilfredsstilt (pkt 6.2) og det skal fores oversikt
over resultater fra overvakning av mudring,
som minimum inneholder maleresultater, evt.
overskridelser og korrigerende tiltak (pkt 7.1).

Kommunerevisjonen har undersekt hvorvidt
Oslo Havn KF hadde tilrettelagt for, og gjennom
tiltaksperioden hadde god kvalitetsstyring av
mudringsarbeidene.

5.4.1 Revisjonskriterier

For a sikre god kvalitetsstyring av mudrings-

prosessen, herunder etterlevelse av SFTs krav,

ber Oslo Havn KF ha:

o sikret seg at kontrollplan og annen styrings-
informasjon var dekkende og oppdatert,

e sikret seg relevant og fortlapende
informasjon og dokumentasjon pa aktiviteter
og prosesser hos leveranderer,

o fattet beslutninger pa grunnlag av
dokumenterte vurderinger som var gjort
underveis 1 prosjektet.

5.4.2 Faktabeskrivelse
Kontraktsdokumentene omtaler mal for
mudringsarbeidet og fastsetter at mudringsar-
beidet skulle foretas i henhold til en mudrings-
plan. Kontraktsdokumentene spesifiserer hvilke
prover Secora AS skulle ta av ny sjebunn, men
dokumentene inneholder ikke spesifikke frister
for nar preveresultatene etter mudring skulle
rapporteres.

I henhold til prosjektets forste kontrollplan for

mudring og deponering (datert 23.01.2006) pkt
2.4 var det byggherre som skulle gjennomfere

kontroll med ny sjebunn. I senere revisjoner

av kontrollplanen fremgér at bade byggherre

og entreprener var ansvarlig for kontroll av
renhetsgrad: Entreprener hadde ansvar for &
dokumentere at mudringsmetoden fungerte og at
ren sjebunn var oppnddd, og byggherre ved NGI
hadde ansvar for etterkontroll.

Kontrollplanene for mudring og deponering
beskriver hvilke prever som skulle tas av mudret
sjobunn. Det fremgér at resultatene skulle
benyttes for & vurdere behov for justering av
mudringsmetoden, og skulle danne grunnlag for
dokumentasjon av ren sjebunn ved overlevering
til Oslo Havn KF. Hvis det oppstod avvik i
forhold til kravet om tilstandsklasse II, skulle
det péses at arsaksforholdene ble avklart og at
eventuelle behov for justeringer av mudrings-
metode, ettermudring eller avbetende tiltak ble
igangsatt. Avvik skulle behandles fortlapende.
Eventuelle avviksskjemaer som ble utarbeidet
skulle vedlegges den aktuelle ukesrapporten.
Alle méledata og analyser skulle rapporteres
ukentlig til byggherre og til SFT i arsrapportene
og i sluttrapport.’’

Kvalitetsstyring i tiltaksperioden

Secora AS har mudret etter NGI-kart (mudrings-
kart) og/eller angitt dybde fra Oslo Havn KF.*?
Renhet pa ny sjebunn ble undersgkt pa to ma-
ter; ved visuell kontroll av massene, og deretter
ved kjemiske analyser av sjebunn i ferdig mu-
drede delomrader. Resultatene av de kjemiske
analysene var avgjerende for vurdering av om
SFTs krav var tilfredsstilt. Entrepreneren opp-
daget tidlig at de ikke nddde visuell ren leire
ved mudring til angitte dybder og har utarbei-

31 Dette fremgar av kontrollplanene som var gjeldende
frem til november 2008. I senere revisjoner (revisjon 3
og 4) er teksten justert til at maledata og analyser skal
rapporteres fortlopende til byggherre og til SFT i slutt-
rapport.

32T flere tilfeller har det blitt angitt en dypere mudrings-
dybde enn hva som var antatt behov for & nd ren
sjebunn. Dette ble gjort av hensyn til & kunne oke sei-
lingsdybden ved enkelte kaianlegg, og er oppgitt & vere
kostnadseffektivt ndr en entreprener forst er engasjert til
4 mudre.
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det et stort antall avviksmeldinger om dette fra
oktober 2006.* Det ble gjennomfert to ekstra
tiltak for & oppna god kvalitet pa ny sjebunn:
Det ble mudret dypere, og det ble gjennomfort
tildekking med rene masser 1 enkelte omrader.

Kommunerevisjonen har undersekt hvor-
dan kontroll og oppfelging av renhetsgrad
har foregatt underveis i tiltaksperioden. Vi
har gjennomfort intervjuer og gjennomgatt
metereferater, avviksmeldinger, og ukes-,
méneds-, drs- og sluttrapporter.

Undersgkelsen har vist at Oslo Havn KF

1 september 2006 besluttet at NGI ikke

skulle utfore stikkpraver eller rapportere
analyser av stikkprever av mudrede omrader,
slik kontrollplanen tilsa. Det fremgar av
prosjektdokumentasjon pa dette tidspunktet

at Oslo Havn KF ikke ensket & gjore
”dobbeltarbeid”, da firmaet Rambeoll gjorde
jobben for Secora AS. Kommunerevisjonen
har ikke mottatt dokumentasjon p4 at det er
gjennomfort risiko- og konsekvensvurdering
av endringen. Men Oslo Havn KF viser til at
Rambegll er et anerkjent firma, det har brukt
anerkjente provemetoder og det er brukt et
akkreditert laboratorium. I meter har begge
parter med konsulenter sittet sammen og
vurdert og diskutert resultatene.

Pé oppdrag fra Oslo Havn KF utarbeidet NGI
nye prosedyrer for byggherres kontroll av ferdig
mudrede omrdder. Verken Oslo Havn KF eller
NGI oppdaterte kontrollplanen pa bakgrunn
av de nye prosedyrene. Manglende revisjon av
kontrollplanen ble ikke avviksbehandlet. NGI
har opplyst at de heller ikke har utfert prove-
taking av ferdig mudret sjobunn, da dette ble
gjennomfort av Rambell.

3 Minimum 60 stk avviksmeldinger av 219 avviks-
meldinger levert byggherre per 19.05.08. Minst én
av endringsmeldingene gjelder for flere omrader
(mudringsruter).

Undersokelsen har videre vist at rapporteringen
om renhetsgrad fra entreprener har kommet
sent 1 perioder (se ogsé kapittel 5.2.1). Firmaet
Prosjekt og teknologiledelse AS (PTL), og SFT
har pépekt tilsvarende funn 2008:

Secora har engasjert en egen konsulent (Rambgll)
for & gjennomfere provetaking som skal kvalitets-
sikre arbeidene pé de ulike mudringslokalitetene.
Dessverre kommer resultatene av disse prevene
sent. Secora kan i verste fall métte returnere til

en lokalitet dersom provene ikke viser tilfreds-
stillende resultat. Alternativt mé det sekes om
tildekking av mudringsstedet. (PTL Statusrapport
13.07.2008) Det tar alt for lang tid fra mudring
og til kvalitetssikring av arbeidet gjennomfores.
SFT forventer at kvalitetssikringen gjennomferes
slik at eventuelle avvik avdekkes og korrigerende
tiltak iverksettes langt raskere. (SFT Inspeksjons-
rapport 22.08.2008)*

Oslo Havn KF har forklart at det har variert
hvorvidt analyseresultatene fra et mudret
omréde har vert ferdige for entrepreneren

har flyttet mudringsarbeidene til nytt omréde.
Foretaket har ogsa vist til metereferater der

det kommer frem at entrepreneren er bedt

om & sette trykk pa, eller folge opp, sin
underleverander Rambell for fa preveresultater
fra mudret sjobunn. I etterfolgende
motereferater fremkommer det at det likevel har
tatt tid for proveresultatene har foreligget.

34 Inspeksjonsrapporten er basert pa kontroll
23.-24.07.2008.
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Undersgkelsen har vist at gjennomgatte ukes-
og ménedsrapportene fra NGI ikke inneholdt
informasjon om ny sjebunn, slik kontrakt,
PA-boken og flere versjoner av prosjektets
kontrollplan forutsatte. Male- og analyse-

data for de ferdig mudrede omrddene fremgar
ikke i Arsrapport 200735 (NGI 2008) slik det
er forutsatt i SFTs tillatelse og prosjektets
kontrollplan.’® NGI har videre oppgitt at de
ikke utarbeidet skriftlige avviksmeldinger og
arsaksforklaringer ved manglende oppnéelse av
tilstandsklasse II, men at disse temaene er blitt
behandlet i moter med Oslo Havn KF.

5.4.3 Kommunerevisjonens vurdering

SFT har i sin mudringstillatelse stilt krav til
mudringsarbeidene og dokumentasjon av disse.
Oslo Havn KF har gjennomfort tiltak for a sikre
etterlevelse av SFTs krav.

I prosjektets forste kontrollplan ble det

lagt opp til at byggherre, 1 praksis NGI,

som byggherrens kontrollansvarlige, skulle
kvalitetskontrollere renhetsgraden i mudrede
omrdder. I senere revisjoner av kontrollplanen
har det blitt lagt opp til at bdde entreprener
(Secora AS) og byggherre (v/NGI) skulle
kontrollere renhetsgrad pa ny sjebunn. Allerede
i september 2006 gikk imidlertid Oslo Havn
KF bort fra kravet om at NGI, som byggherres
kontrollansvarlige, skulle ta prover av ferdig
mudret sjebunn.

3% Det er ikke utarbeidet arsrapport for 2008. I felge Oslo
Havn KF ble det i et mate hos SFT 22.01.2009 avtalt at
utarbeidelse av arsrapport for 2008 ikke var nedvendig
da sluttrapportering for mudringen skulle foreligge i
mars 2009 - dette ville gi den samme informasjonen og
foreligge til samme tid.

36 T Arsrapport 2007gis det imidlertid en henvisning til en
egen sluttrapport for tildekkede omrader i Pipervika,
ytre Bjervika, Bispevika og indre Bjervika. Denne
sluttrapporten viser at man ikke har oppnadd tilstands-
klasse II for alle forhold, men at tiltakseffektiviteten har
veert hoy. Oslo Havn KF har for Kommunerevisjonen
poengtert at rapporten ikke handler om renhetsgrad for
mudrede omrader, men tildekkede omrader.

Kommunerevisjonen utelukker ikke at det pa
gitte vilkar var forsvarlig at kun entreprener
foretok kvalitetskontroller av renhetsgrad, men
mener at endring av praksis burde vert basert pa
en dokumenterbar risikoanalyse.

Naér det gjelder styringsdokumentasjonen ble
det utarbeidet forslag til nye prosedyrer, men
kontrollplanen ble ikke revidert. En konsekvens
av dette ble at Oslo Havn KF ikke hadde
oppdaterte og dekkende prosedyrebeskrivelser
for provetaking av ny sjebunn.

Kunnskap om resultat fra testene av ny sjebunn,
herunder avvik, var av sentral betydning for &
kunne vurdere behov for justering av mudrings-
metoden. Oslo Havn KF hadde ikke stilt krav

til hvor raskt Secora AS skulle gjennomfere
analyser av ny sjebunn etter mudring. Under-
sokelsen viser at kvalitetssikringen har vert sen,
og at de gjennomgatte ukes- og manedsrapporter
ikke inneholdt informasjon om renhetsgrad, slik
kontrakt, PA-boken og flere versjoner av kon-
trollplanen forutsatte.

Etter Kommunerevisjonens vurdering har
manglene pa dette omradet medfert en
risiko for utilstrekkelig kvalitetsstyring av
mudringsarbeidene for Oslo Havn KF.
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6. Oppsummering, konklusjoner og anbefalinger

6.1 Oppsummering av
statusinformasjon

Kvalitet og omfang av tiltakene

Oslo Havn KF har oversendt sluttrapport

for mudrede og tildekkede omrader til SFT
(nd Klima- og forurensningsdirektoratet).
Undersekelser viser at tiltakene har gitt god
miljeforbedring og at 96-99 % av total mengde
av de miljofarlige stoffene er fjernet. Det har
imidlertid blitt mudret og tildekket 1 mindre
omfang enn opprinnelig planlagt, og SFT sine
krav om tilstandsklasse II ikke er oppnadd

1 alle omrdder for alle aktuelle miljogifter.
SFT har bl.a. bedt Oslo Havn KF om 4 utrede
ytterligere tiltak med tanke pa a né tilstands-
klasse II 1 hele tiltaksomradet, samt bedt om
mer detaljert redegjorelser. Forst nir Klima-
og forurensningsdirektoratet har mottatt
tilstrekkelig informasjon fra Oslo Havn KF vil
det kunne vurdere om det blir aktuelt 4 stille
krav om ytterligere tiltak.

Oslo Havn KF har ogsa oversendt sluttrapporten
Dypvannsdeponi ved Malmaykalven,
Sluttrapport del 1 til SFT. Denne viser bl.a. til
at nedfering av mudrede masser 1 deponiet har
medfert en begrenset spredning av forurens-
ning i bunnvannet inn 1 Bekkelagsbassenget,
men at sedimentkvaliteten rundt deponiet

ikke er endret, og at vannkvaliteten i de gvre
vannmassene ikke er blitt pavirket.

Nar det gjelder tildekking av deponiet, har
kontroller vist at det er behov for ytterligere
tildekking for a tilfredsstille kravene. Oslo Havn
KF vil utarbeide sluttrapport for tildekking av
deponiet, Sluttrapport del 2, nar tildekkingen er
tilstrekkelig dokumentert.

Prosjektokonomi

Kostnadsoverslag for prosjekt Ren Oslofjord,
slik det fremgér av Helhetlig tiltaksplan for
forurensede sedimenter i Oslo havnedistrikt
behandlet av Oslo bystyre 1 2005, var pd om

lag 199 mill. kroner. Det er totalt hentet inn 210
mill kroner til finansiering av prosjektet. Denne
summen er forventet 4 medgad i sin helhet. Per
24.04.2010 var de totale utgiftene pd om lag
193,5 mill kroner. Sluttoppgjeret for prosjektet
og endelig resultat er ikke klart.

En rekke endringer og utfordringer har medfort
vesentlig ekning av kontraktsomfanget i
tiltaksperioden. Oslo Havn KFs kontrakter

med entreprenoren Secora AS og NGI lyder

pa henholdsvis 100,2 mill. og 4,6 mill. kroner,
mens utbetalingene til selskapene belaper seg til
henholdsvis ca. 152 mill. og 19,2 mill. kroner
per 24.04.2010.

Eventuelle ekstra tiltak som skal bidra til &
nd tilstandsklasse II 1 hele tiltaksomradet er
forelopig antatt & medfore tilleggskostnader
pé ca. 25 til 27 mill. kroner ekskl. mva. Det
foreligger per tid ikke finansiering av slike
tiltak.

6.2 Konklusjoner

I rapportens kapittel 4 og 5 har Kommune-
revisjonen undersgkt og vurdert enkelte
sentrale elementer ved kvalitetssystemet, og
etterlevelsen av dette, ved gjennomferingen av
prosjekt Ren Oslofjord. Nedenfor presenteres
hovedkonklusjonene fra denne underseokelsen.

Kvalitetssystemet

Oslo Havn KF har etablert et relativt omfattende
og veldokumentert system for kvalitets-
styring av sin virksomhet. For prosjekt Ren
Oslofjord ble det inngatt kontrakter med
leveranderer, og det ble etablert et prosjekt-
spesifikt kvalitetssystem. Samlet sett fremstar
kontraktsdokumentene som et effektivt verktoy
for kontroll og oppfelging. Undersokelsen

har vist at det var noen mangler og svakheter
ved det prosjektspesifikke kvalitetssystemet,
samt etterlevelsen av dette. Bl.a. fanget

Oslo Havn KF ikke tidsnok opp at foretaket
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manglet tillatelse til tynntildekkingsarbeider.
Dette medforte at arbeider ble startet opp
uten at det foreld nedvendig tillatelse og
egnet kontrollplan for arbeidet. I tillegg har
undersokelsen vist svakheter ved kontrollplan
for mudring og deponering og ved prosjektets
prosjektadministrasjonsbok (PA-bok).

Mottak av skriftlig statusinformasjon
Undersgkelsen viser at Oslo Havn har serget for
omfattende rapportering som ledd i kontroll og
oppfelging av prosjektet. Samtidig ser vi at flere
av ukes- og minedsrapportene bade fra Secora
AS og NGI har vert forsinket. Oslo Havn KF
sikret altsa ikke fullt ut rettidig informasjon om
viktige sider ved leveransene fra Secora AS og
NGI.

Basert pa grep foretaket tok sommeren 2008
oppfatter vi at den skriftlige rapporteringen
fram til da var for omfattende, ikke
tilstrekkelig strukturert og med varierende
dokumentreferanser.

Kontroll og oppfoelging av avvik og endringer
Oslo Havn KF hadde etablert systemer for
héndtering av avviks- og endringsmeldinger.
Undersgkelsen viser imidlertid at avviks-

og endringsmeldinger ikke alltid har blitt
registrert, loggfort, signert og arkivert i trdd
med prosjektets skriftlige rutiner. Styrings-
dokumentet (PA-bok) hvor disse rutinene er
beskrevet hadde blitt revidert en rekke ganger
siden oppstart. Kommunerevisjonen mener at
foretaket burde fanget opp manglende samsvar
mellom skriftlige rutiner og praksis.

Nceermere om kvalitetsstyring av fylling i
deponi

SFT har i sin deponitillatelse stilt krav om
etablering av sjeteer i deponiet for innfyllingen
nar kote -66 (dybde) meter. Etter Kommune-
revisjonens syn hadde Oslo Havn KF 1
kontrakten med Secora AS lagt til rette for a
kunne sikre seg nedvendig dokumentasjon

pa aktiviteter og prosesser hos leveranderen,
herunder innfyllingen av deponiet.

Kommunerevisjonen har lagt til grunn at det fra
juli 2007 foreld dokumentasjon som indikerte
at kotehoydene i tillatelsen var nadd. Sjeteer
ble imidlertid ikke bygget. Oslo Havn KF
informerte SFT skriftlig i august 2008 om at
foretaket ikke hadde ansett det som nedvendig
a etablere sjeteer i deponiet. SFT tok til
etterretning og aksepterte dette.

God kvalitetsstyring tilsier etter Kommune-
revisjonens syn at foretakets vurdering av at det
ikke var nedvendig & bygge sjeteer, burde veaert
skriftlig avklart med SFT for kotegrensen ble
nadd.

Kontrollplanen inneholdt ikke kontrolloppgaver
vedrarende etablering av sjeteer. Dette kan

etter Kommunerevisjonens vurdering anses

som en svakhet. Etter Kommunerevisjonens
vurdering kunne Oslo Havn KF ha oppnadd ekt
sikkerhet for sin beslutning om & ikke bygge
sjeteer dersom premissene hadde vert klargjort i
prosjektets kontrollplan.

Neermere om kvalitetsstyring av
mudringsarbeidene

SFT har i sin mudringstillatelse stilt krav til
mudringsarbeidene og dokumentasjon av disse.
Oslo Havn KF hadde gjennomfort tiltak for &
sikre etterlevelse av SFTs krav.

Foretaket endret praksis for provetaking av

ny sjebunn i 2006. Kontrollplanen ble ikke
revidert i1 trdd med endringen. Kommune-
revisjonen mener at endring burde vert basert
pa en dokumenterbar risikoanalyse. Manglende
revisjon av kontrollplanen innebar videre

at Oslo Havn KF ikke hadde oppdaterte og
dekkende prosedyrebeskrivelser for provetaking
av ny sjebunn.

Kunnskap om resultat fra testene av ny sjo-
bunn, herunder avvik, var av sentral betyd-
ning for 4 kunne vurdere behov for justering
av mudringsmetoden. Oslo Havn KF hadde
ikke stilt krav til hvor raskt Secora AS skulle
gjiennomfore analyser av ny sjebunn etter
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mudring. Undersgkelsen viser at kvalitetssik-
ringen av mudringsarbeidene har vert sen, og
at gijennomgatte ukes- og manedsrapporter ikke
inneholdt informasjon om renhetsgrad, slik som
styringsdokumentene forutsatte.

Etter Kommunerevisjonens vurdering har
manglene pa dette omradet medfert en
risiko for utilstrekkelig kvalitetsstyring av
mudringsarbeidene for Oslo Havn KF.

6.3 Anbefalinger

Prosjekt Ren Oslofjord er per april 2010 nesten
avsluttet i sin ndvarende form. Det kan likevel
bli aktuelt for Oslo Havn KF & gjennomfere
nye tiltak dersom Klima- og forurensnings-
direktoratet vil kreve dette. Det kan heller ikke
utelukkes at erfaringene fra dette prosjektet til
en viss grad kan ha overferingsverdi til andre
fremtidige prosjekter. Kommunerevisjonen

ensker i den forbindelse & gi noen overordne
anbefalinger basert pd rapportens funn og
konklusjoner.

Kommunerevisjonen anbefaler at Oslo Havn KF

sikrer at:

e kvalitetssystemet som benyttes til enhver tid
er dekkende for arbeidsprosessene og sikrer
etterlevelse av lover, forskrifter og andre
myndighetspélagte krav,

e endringer 1 kvalitetssystemet og rutiner
er basert pd dokumenterbare analyser og
vurderinger bl.a. av risiko,

e rapporteringen er rettidig og at inn-
holdet i rapporteringen er egnet som
beslutningsgrunnlag,

e avvik og endringer til enhver tid behandles i
trad med etablerte rutiner.
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7. Uttalelser til rapporten og Kommunerevisjonens

kommentarer

Rapporten er blitt sendt pd hering til byraden for
miljo og samferdsel og til Oslo Havn KF.

Oslo Havn KF kommenterte rapporten 1

brev av 12.04.2010 og Byradsavdeling for
miljo og samferdsel 1 brev av 16.04.2010.
Uttalelsene folger i sin helhet 1 vedlegg 4 og 5.
I det folgende oppsummerer og kommenterer
Kommunerevisjonen det vi oppfatter er de
viktigste punktene 1 uttalelsene.

Uavhengig av heringsuttalelsene har vi gjort
noen mindre justeringer/oppdateringer 1 den
endelige rapporten. Forst og fremst gjelder dette
status for prosjektets gkonomi.

7.1 Oslo Havn KF

Oslo Havn KF har i heringsuttalelsen presisert
at prosjekt Ren Oslofjord har gitt meget gode
miljgmessige resultater, og at prosjektet er
meget godt dokumentert. Foretaket har videre
gitt sine synspunkter pd Kommunerevisjonens
rapport og kommet med enkelte presiseringer og
forklaringer til flere av forholdene som er omtalt
i rapporten.

Naér det gjelder rapportens omtale av
statusinformasjon for mudring, tildekking

og deponering, har Oslo Havn KF bl.a. gitt
uttrykk for at Kommunerevisjonen har lagt en
gal tolkning av Helhetlig tiltaksplan til grunn
for revisjonen og foretaket mener at resultater
av prosjekt Ren Oslofjord (volumer, areal og
okonomi) ikke direkte kan sees opp mot denne
tiltaksplanen. Videre har enkelte prosesser
vedrerende endringer pa omfanget av arbeidene
ikke blitt omtalt i rapporten (mudring ved
nedre deler av Akerselva og smabéthavner pa
Hovedoya).

Til dette vil Kommunerevisjonen bemerke at
rapportens omtale av tiltaksplanen fremkommer
i rapportens kapittel 3 Statusinformasjon. Dette

er et beskrivende kapittel som presenterer
utdrag av innholdet fra Helhetlig tiltaksplan for
forurensede sedimenter i Oslo havnedistrikt.

Vi har ikke gjennomfoert en fortolkning av pla-
nen, verken hva bystyret kan ha ment, eller
hva som er rimelig fortolkninger av planen.
Kommunerevisjonen har deretter presentert
statusinformasjon fra Oslo Havn KF, NGI og
SFT péd de samme omradende (volumer, areal,
renhetsgrad og ekonomi). Kommunerevisjonen
har ikke gjort en vurdering av resultater opp
mot formuleringene i Helhetlig tiltaksplan.

Vi oppfatter at Oslo Havn KF 1 heringssvaret
bekrefter at volumer og areal er blitt redusert 1
forhold til helhetlig tiltaksplan, og vi noterer at
Oslo Havn KF mener at det er gode grunner til
at dette har skjedd.

Nér det gjelder skonomi, har Oslo Havn KF
innvendinger til en formulering i rapportens
sammendrag og konklusjoner: ”En rekke
endringer og utfordringer har medfort vesentlig
okning av kontraktsomfanget.” Foretaket me-
ner formuleringen kan gi et galt inntrykk av at
kontraktssummene er overskredet, og presiserer
at arsaken til gkte utgifter er at opsjoner 1
kontrakten er utlost.

Til dette vil Kommunerevisjonen bemerke

at kapittel 3.2 1 sin helhet gjengir Oslo

Havn KF sin egen redegjorelse for det okte
kontraktsomfang for begge hovedleveranderer.
Kommunerevisjonen ser derfor ikke grunn til

a endre formuleringen. Det kan videre presi-
seres at utgiftene har okt, samtidig som det er
mudret mindre enn hva som var kontraktsfestet 1
hovedkontrakt.

Nar det gjelder rapportens omtale av
tynntildekking 1 Pipervika, presiserer Oslo Havn
KF 1 heringsuttalelsen at foretaket selv avdekket
at de manglet tillatelse til tynntildekking

fra SFT, og at forholdet er avviksbehandlet
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og avklart med SFT. Vedrerende sjeteer
presiserer Oslo Havn KF bl.a. hvorfor sjeteer
ikke ble bygget, at beslutningen ble vedtatt av
styringsgruppen i foretaket og at “det ikke er noe
pdlegg i SFT tillatelse til d bygge sjete, og hel-
ler ingen meldeplikt til SF'T om at sjete ikke skal

bygges”.

Kommunerevisjonen viser her til rapportens
kapittel 4, der det er vart poeng at manglende
tillatelse og kontrollplan for tynntildekkings-
arbeidene ikke ble fanget opp tidsnok, dvs. for
tildekkingsarbeidene ble igangsatt. Vedrerende
spersmalet om bygging av sjeteer viser vi til var
vurdering i rapportens kapittel 5.3.

Oslo Havn skriver i heringsuttalelsen at
Kommunerevisjonen gjennomgaende etterlyser
dokumentasjon, og mener at etterlysningen er
relativt ukritisk. Oslo Havn KF mener det er
viktig at det er rom for & vurdere hvor stor eller
liten en problemstilling er, og deretter beslutte
behov for dokumenterbarhet.

Kommunerevisjonen er enig i at behovet for
dokumenterbare analyser og vurderinger er
avhengig av problemstillingen. Vi mener 4 ha
omtalt forhold som er viktige og relevante for
kontroll og oppfelging som ledd i kvalitets-
styringen av prosjektet. Leveransene 1 prosjekt
Ren Oslofjord er bade knyttet til prosessene
(gjennomfering underveis) og til sluttproduktene
(de endelige resultatene av arbeidene). I tillegg
har SFT har stilt krav om dokumentasjon om

begge forhold, og dette er prosjektet palagt &
etterleve.

Oslo Havn KF har vurdert rapportens
anbefalinger som gode og mener at disse vil ha
gyldighet i alle prosjekter. Kommunerevisjonen
merker seg at Oslo Havn KF i fremtidige pro-
sjekter vil vurdere de anbefalinger som er gitt

i rapporten knyttet til utarbeidelse og bruk av
styringsdokumentasjon.

7.2 Byradsavdeling for milje og
samferdsel

Byrédsavdeling for milje og samferdsel
presiserer 1 sin heringsuttalelse at prosjekt

Ren Oslofjord, med Helhetlig tiltaksplan for
forurensede sedimenter i Oslo havnedistrikt
som utgangspunkt, har hatt som hensikt a foreta
en opprydding av forurenset sjebunn 1 Oslo
havn og i aktuelle smébathavner. Dette mener
byradsavdelingen er oppnadd med meget gode
miljeresultater, samt at prosjektet er meget

godt dokumentert. Dette perspektivet mener
Byrédsavdeling for miljo og samferdsel ber
ligge til grunn nér en leser Kommunerevisjonens
rapport.

Byradsavdelingen anser rapporten som nyttig og
Kommunerevisjonens anbefalinger som gode.
Byrédsavdelingen vil folge opp at Oslo Havn
KF vurderer de forhold som gjelder utarbeidelse
og bruk av styringsdokumenter i fremtidige
prosjekter. For gvrig viser byradsavdelingen til
Oslo Havn KFs uttalelse.
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leringsplan for sjpomrdde ved Malmoykalven til spesialomrdde — dypvannsdeponi. Vedtatt
av Miljeverndepartementet 06.12.2005.
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NGI (26.02.2010): Kontroll av tildekkingslagets tykkelse. Byggherres egenkontroll. Rapport
50051785-66 / 20051785-00-513-R. NGI

NGI (25.09.2009): Dypvannsdeponi ved Malmaykalven. Sluttrapport del 1: Miljokvalitet. Rapport
20051785-65. NGI

NGI (01.07.2009): Ny sjobunn etter tiltak i Oslo Havn. Sluttrapport. Rapport nr. 20051785-64 Revi-
sjon 1, 01.07.2009. NGI

NGI (30.06.2009): Tildekking med sand i Pipervika og Lohavn, Oslo havn. Rapport 20051785-66 /
20051785-00-472-R. NGI

NGI (30.03.2009): Ny sjobunn etter tiltak i Oslo Havn. Sluttrapport. Rapport nr. 20051785-64. NGI

NGI (12.02.2009): Miljoregnskap for nedforing i dypvannsdeponiet i perioden januar til oktober
2008. Rapport 20051785-55. NGI

NGI (23.01.2006): Kontrollplan for mudring og deponering i dypvannsdeponi. Vedlegg C - Prose-
dyrer og begrunnelser for kontroll og oppfolging av arbeidene. Rapport 20051459-2. NGI

NGI (11.11.2008): Kontrollplan for mudring og deponering i dypvannsdeponi. Rapport 20051459-2
Rev. 3 nettutgave. NGI

NGI (16.03.2009): Kontrollplan for mudring og deponering i dypvannsdeponi. Rapport 20051459-2
Rev. 4 nettutgave. NGI

NGI (26.09.2008): Kontrollplan for tildekking av forurenset sediment i Oslo Havn. Rapport
20051785-54. NGI

PTL (13.06.2008): STATUSRAPPORT. Periode: 30.mai-12.juni 2008. PTL

SFT (08.05.2009): Tilbakemelding pa sluttrapportering for opprydning i forurensede sedimenter i
Oslo havnedistrikt. Brev til Oslo Havn KF.

SFT (22.08.2008): Inspeksjonsrapport. Rapportnr. 2008.374.1.SFT. Rapport basert pa kontroll i pe-
rioden 23.-24.07.2008. SFT

SFT (31.10.2007): Oppfolging etter systemrevisjon ved Oslo Havn KF. Revisjonsrapport nr
2007.007.R.SFT. SFT.
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Vedlegg 1 - Prosjektets metode

Orientering om prosjektet og innhenting av informasjon

Prosjektet ble formelt startet ved utsendelse av oppstartsbrev 19.06.2008 til Oslo Havn
KF og Byradsavdeling for miljo og samferdsel (MOS). Det ble avholdt

oppstartsmate med Oslo Havn KF og MOS den 21.08.2008 hvor det ble gitt
informasjon om prosjektet og kilder til kriterier, og det ble avholdt et mate med Oslo
Havn KF om kriterier for undersekelsen den 26.09.2008.

Prosjektet er basert pd dokumentanalyser, intervjuer og gjennomgang av regnskap og
budsjett. I datainnsamlingsfasen er det avholdt intervjuer med nekkelpersoner i
prosjektorganisasjonen og prosjektansvarlig i Oslo Havn KF. Referater fra intervjuene
er gijennomgétt og bekreftet av informantene.

Det er korrespondert og avholdt telefonsamtaler med Havnedirekter, plan- og
utbyggingssjef, og utbyggingsleder ny prosjektleder for Ren Oslofjord. Det er i tillegg
innhentet opplysninger og/eller synspunkter fra en eller flere personer i Secora AS, SFT,
NGI, PTL, NHD, Innbyggerinitiativet p4 Nesodden, Folkeaksjonen mot giftdumping,
Neptun og Byradsavdeling for miljo og samferdsel.

Tabell 4  Mote- og intervjuoversikt

Dato Deltakere fra Oslo Havn KF Andre deltakere

21.08.08  Oppstartsmete Plan- og utbyggingssjef Spesialradgiver i
Teknisk direkter / prosjektansvarlig byrédsavdeling for milje og
Prosjektleder samferdsel

26.9.08 Kriteriemete Havnedirektor,
Plan- og utbyggingssjef,
Teknisk direkter / prosjektansvarlig,

Prosjektleder

06.10.08  Intervju Prosjektleder

10.10.08  Intervju Prosjektmedarbeider

13.10.08 Intervju Prosjektleder

15.10.08 Intervju Prosjektleder

15.10.08 Intervju Prosjektmedarbeider

16.10.08 Intervju Byggeleder

24.10.08  Intervju Teknisk direkter / prosjektansvarlig

12.12.08  Maete Representanter for
Innbyggerinitiativet pa
Nesodden

17.12.08 Intervju Prosjektleder

19.12.08 Maote Representanter fra PTL

07.01.09 Mate Generalsekreter for
Folkeaksjonen mot
giftdumping

23.01.09 Intervju Prosjektleder

29.10.09 Maete Plan- og utbyggingssjef,

Teknisk direkter / prosjektansvarlig,
tidligere prosjektleder, ndvarende
prosjektleder, prosjektmedarbeider,
byggeleder, jurist.

18.01.10  Maete Konstituert
kommunaldirekter og to
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spesialradgivere i
byradsavdeling for miljo og
samferdsel.
15.01.10  Mete Styreleder,

Havnedirekter,

Teknisk direkter/prosjektansvarlig,

tidligere prosjektleder, ndvarende

prosjektleder, jurist,

kommunikasjonsradgiver

Tabellen gir en oversikt over avholdte intervjuer og meter i prosjektet.

Kommunerevisjonen har gjennomfort stikkpravekontroller av tidspunkter for leveranse,
og innhold i leveranse, 1 folgende materiale:

e Maneds-, ukes- og arsrapporter,

e Avviks- og endringsmeldinger, samt tilherende journaler

e Referater fra byggemeter og kontrollgruppe miljo

Avgrensninger

Kommunerevisjonen har i1 denne underseokelsen ikke revidert om de ulike anskaffelsene
i prosjektet er utfort i trdd med anskaffelsesregelverket. Ulike sider ved anskaffelsene av
tjenester fra NGI og Prosjekt- og teknologiledelse AS (PTL), er vurdert 1 henholdsvis
rapport 4/2007 Offentlige anskaffelser - etterlevelse av regelverk og rapport 13/2007
Anskaffelsesrutiner i Oslo Havn KF.

Vi har videre ikke undersekt kontroll og oppfelging av arbeider tilknyttet tildekking av
deponiet ved Malmeykalven (jf. SFTs tillatelse av 20.09.2005) eller tildekking av
forurenset sjgbunn i Oslo havn (jf. SFTs tillatelse 30.04.2008).

Byréadsavdeling for miljo og samferdsel har deltatt i bade en kommunal referanse-/arbeidsgruppe
for prosjekt Ren Oslofjord og i en koordinerings-/styringsgruppe fase II for smabathavnene. Den
kommunale referansegruppen har hatt en ridgivende funksjon 1 prosjektet overfor

ansvarlig prosjektleder og styringsgruppen.’’ I og med at arbeidene i fase II ikke har

blitt finansiert av Oslo Havn KF, ble det opprettet en egen styringsgruppe for denne

fasen, bestaende av byradsavdelingen, Friluftsetaten og Oslo Havn KF.*®

Kommunerevisjonen har ikke revidert byradsavdelingens ivaretakelse av sin rolle 1

prosjektet.

I avsnitt hvor det vises til mélte miljoeftfekter og -analyser bygger dette pa kilder fra
andre fagmiljeer enn Kommunerevisjonen. Kommunerevisjonen har ikke vurdert
konsekvensene, og alvorlighetsgraden, pa helse og miljo ved eventuelle mangler ved
oppfelging av tiltakene, men har gjort en sammenfalls-/avviksanalyse 1 forhold til
kriteriene.

Per mars 2010 er prosjekt Ren Oslofjord ikke ferdigstilt og det tas derfor forbehold
om:

e at data vedrerende gkonomi ikke er endelige,

e at nye momenter vil kunne dukke opp 1 ettertid.

37 PA-hok (22.03.2006, revisjon 5 05.02.2008)
% Arbeidet med smabathavnene er finansiert av Oslo kommune, smabathavnene og av SFT.
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Datas gyldighet og pélitelighet

Kvalitetssikring av datagrunnlaget omfatter en vurdering av gyldighet (validitet) og
palitelighet (reliabilitet). Gyldighet brukes gjerne som et uttrykk for om vi har malt det
vi gnsker & male. Pélitelighet er et uttrykk for hvor neyaktig innsamling av data har
vert, og at det ikke er skjedd systematiske feil underveis i innsamlingen.

Det er innhentet styringsdokumenter for prosjektgjennomfering i Oslo Havn KF
generelt, styringsdokumenter for prosjekt Ren Oslofjord spesielt, og dokumentasjon

pa Oslo Havn KFs kontroll og oppfelging av Secora AS. Dokumentene er bekreftet som
relevante og gyldige for undersekelsesperioden. Informasjon om de samme forhold er
ofte hentet fra flere kilder; herunder dokumenter (bdde elektronisk oversendte og fysisk
arkiverte 1 Oslo Havn KF), intervjuer med Oslo Havn KF og samtaler med andre
eksterne/berorte parter. Alle intervjuer er referatfort og bekreftet av informant. De avvik
og svakheter som presenteres i denne rapporten er i hovedsak basert pd dokumentasjon
og informasjon fra Oslo Havn KF m/leveranderer. I de tilfellene der det er fremkommet
at praksis er endret underveis 1 prosjektet er dette sekt inkludert i rapporten. Vi har ogsa
tatt med forhold som Oslo Havn KF har gitt uttykk for at den vil endre péd fremover, der
vi har mottatt informasjon om dette.

Kommunerevisjonen anser at datamaterialet som er presentert her er gyldig og palitelig i
forhold til & belyse dette prosjektets problemstillinger. Kommunerevisjonen tar
forbehold om at det i tiden fremover kan komme nye opplysninger om prosjektet som
vil belyse forhold som ogsa er omfattet av denne rapporten.
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Vedlegg 2 — Revisjonskriterier

De sentrale elementene i prosjektets metode er standard for forvaltningsrevisjon,
RSKO001.

Evaluering ved bruk av revisjonskriterier

Forst identifiserte vi kilder for revisjonskriterier og selve kriteriene. Kriteriene uttrykker
krav og foringer til prosjektet 1 henhold til krav eller foretrukket praksis for kontroll og
oppfolging av leveranser. I denne undersokelsen bygger kriteriene pa anerkjent god
praksis for kvalitetsstyring, i henhold til ISO-standard nr. 10006.

Deretter kartla vi faktum ved & innhente, gjennomga og systematisere data.
Dokumentene ble i stor grad innehentet fra Oslo Havn KF, og supplert med informasjon
fra Secora AS og NGI, samt med informasjon fra offentlige nettsider. Vi har 1 tillegg
mottatt en rekke innspill fra andre akterer. Faktaopplysninger som fremkommer 1
rapporten er i fremskaffet gjennom dokumentanalyse, bekreftede intervjuer og
korrespondanse. Et utkast av faktagrunnlaget er ogsa gjennomgatt og kommentert av
kontaktpersonene i Oslo Havn KF.

I forbindelse med at det ble tatt ut tiltale mot Oslo Havn KF, Secora AS og NGI, samt
mot totalt fem ansatte, vedtok kontrollutvalget i Oslo en justering av denne
forvaltningsrevisjonen. En del forhold er derfor omtalt i rapporten, men er ikke blitt
vurdert opp 1 mot kriterier. (Dette gjelder i hovedsak informasjon 1 kapittel 1-3)

For andre omréder er kriterier og faktum vurdert mot hverandre med sikte pé a4 avdekke
sammenfall eller avvik. For de tilfeller der det er avdekt vesentlig avvik, er dette
redegjort for i rapporten.

Revisjonskriteriene

Kriteriesettet som er benyttet er i hovedsak basert pé folgende kilde:

e NS-ISO 10006: 2003 Systemer for kvalitetsstyring - retningslinjer for
kvalitetsstyring i prosjekter

Grunnlaget for & benytte NS-ISO 1006:2003 er at denne gir uttrykk for anerkjent god
praksis for kvalitetsstyring av prosjekter. Retningslinjene er relativt generelle og
allmenngyldige sett i forhold til kvalitetsstyring og kontraktsoppfelging. Punktene
revisjonen har lagt vekt pé er dels ogsd sammenfallende med kommunens egne
retningslinjer.

Kommunerevisjonen har i denne rapporten lagt til grunn at Oslo Havn KF ber serge for
folgende:

Kvalitetssystem:

e Oslo Havn KF ber ha serget for kvalitetsstyring av leveransene fra Secora AS med
utgangspunkt i et dokumentert kvalitetssystem, herunder bl.a. interne rutiner for
oppfolging av kontrakter.

Kontrakt:

e Oslo Havn KF ber ha serget for kontrakt som effektivt verktoy for kontroll og
oppfolging av leveransen. Dette inneberer bl.a. at kontrakten ber regulere kontroll
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og oppfelging, gi innsyn i, og adgang til, dokumentasjon pé entreprenerens kontroll
og oppfoelging, samt sanksjonsmuligheter.

Mottak av skriftlig statusinformasjon fra leverandorene

e Oslo Havn KF ber ha sikret rettidig informasjon og fulgt opp forsinkelser.

e Oslo Havn KF ber ha serget for at informasjonen er egnet som grunnlag for styring
av prosjektet

Awviks- og endringshdndtering

e Oslo Havn KF ber ha etablert et system for avviks- og endringshéndtering tilpasset
prosjektet

e Oslo Havn KF ber ha serget for at avviksmeldinger ble loggfort, at avvik ble fulgt
opp og lukket, og for at denne prosessen ble dokumentert og arkivert.

e Oslo Havn KF ber ha serget for 4 ha en fortlopende oversikt over alle
endringsmeldinger og for 4 ha dokumentert hvem som har innstilt og godkjent
endringene.

Kvalitetsstyring ved innfylling i deponi

For & sikre etterlevelse av SFTs krav om bygging av sjeteer, ber Oslo Havn KF ha:

e sikret seg relevant og fortlopende informasjon og dokumentasjon om relevante
aktiviteter og prosesser hos leveranderer, ikke minst om nddde kotehayder i
deponiet,

e tatt beslutninger om endringer som kan ha miljemessig betydning pa grunnlag av
relevant og tilstrekkelig styringsinformasjon og serget for at beslutningene ble
avklart skriftlig med SFT for iverksettelse.

Kvalitetsstyring av mudringsarbeidene

For & sikre god kvalitetsstyring av mudringsprosessen, herunder etterlevelse av SFTs

krav, ber Oslo Havn KF ha:

e sikret seg at kontrollplan og annen styringsinformasjon var dekkende og oppdatert,

o sikret seg relevant og fortlepende informasjon og dokumentasjon pé aktiviteter og
prosesser hos leveranderer,

e fattet beslutninger pd grunnlag av dokumenterte vurderinger som var gjort underveis
i prosjektet
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Vedlegg 3 - Kart over tiltaksomradene

Tiltaksomrader for mudring og tildekking
Figurene nedenfor viser kart over tiltaksomradet for og etter gjennomforte tiltak.

Figur 5  Opprinnelig tiltakskart

Wik Kampsan

Lianiand

zamebyan

Symbolforklaring

Mudres
Deponi

I Tildekkes med leire fra senketunnelen
Antatt tiidekkes seinere

Eart: Statens forurensningstivm, 2005
Eilde Norges geatekniske ninult og Stalens kastverk

Kilde: Oslo Havn KF (juni 2007): Statusrapport fra prosjekt "Ren Oslofjord".
Figur 5 viser en oversikt over tiltaksomradene slik de fremstod i Helhetlig tiltaksplan.

I Helhetlig tiltaksplan var tiltaksomradene tegnet inn strengt etter kotedybder i sjoen.
Under gjennomfoering av prosjekt "Ren Oslofjord", ved anskaffelse av entreprener, og
ved avklaring av metoder og fremdriftsplanlegging, ble det gjort justeringer 1
tiltakskartet.”® Figur 6 viser justert tiltakskart etter innspill og fysiske vurderinger av
tiltaksomréadene.

%% Oslo Havn KF (juni 2007): Statusrapport fra prosjekt "Ren Oslofjord".
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Figur 6  Justert tiltakskart
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Kilde: Oslo Havn KF (juni 2007): Statusrapport fra prosjekt "Ren Oslofjord".
Figur 6 viser justert tiltakskart per 24.08.2006.

Justering av opprinnelig tiltaksplan innebar i hovedsak noe mindre mudring og
tildekking. Endringene er beskrevet nermere i statusrapporten fra juni 2007.

I prosjektets sluttrapporter fremgar omfang av tiltak som ble gjennomferte i prosjektet.
Nedenfor har vi tatt med et oversiktskart for hele tiltaksomradet (figur 7).

Figur 7  Gjennomforte tiltak - oversiktskart
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Kilde: NGI (30.03.2009: 32): Ny sjebunn etter tiltak i Oslo havn. Sluttrapport
Figur 7 viser gjennomferte tiltak per 29.03.2009.
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I prosjektets sluttrapporter finnes ogsd mer detaljerte kart for Bjorvika og Pipervika, og
egne kart som viser renhetsgraden 1 ulike delomrader.

Tiltaksomradet for deponering
Figur 8 viser kart over deponiet utenfor Malmeykalven. MP1-MP4 viser mélestasjoner

for turbiditet (partikkeltetthet) og TRef viser malestasjon for referanseverdier.

Figur 8  Deponiomradet
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Kilde: Oslo Havn KF 2009: Kontrollplan for mudring og deponering i dypvannsdeponi

Figur 9 og 10 viser innmaling av deponiet tidlig 1 tiltaksperioden og etter avsluttet
deponering. Kartene viser at deponiet er fylt inn noksa jevn, men noe hoyere i sor enn i
nord. Kartet viser ogsa at deponiet delvis er fylt opp noe hayere enn kote (dybde) -66
meter, som var grensen SFT satt for at det skulle bygges terskler i nordestre del av
deponiet. I folge innmélingene har ikke heydegrensen blitt overskredet i neerheten av de
planlagte sjeteene.
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Figur 9  Innmdling av deponiet mai 2006

-
> -

i el LI Marcus Petersson SECORA AS
BEEENR
ﬁ = 2009-03-23 2006-05-08

= Wm e e e A De e 00w 80s B

Kilde: Kart av 05.06.2006

Figur 10 Innmadling av deponiet november 2008
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Vedlegg 4 - Horingsuttalelse fra Oslo Havn KF

Oslo kommune

., Oslo Havn KF
Kommunerevigjonen
Grenseveien BR
0663 Oslo
Date: 12062010
Dieres ret': Vil e, (ki 308/ 190 Saksbehy Ackiviode: 911.2
(Oppgis ved lle henvesdelier):  Torld Jergonaen

tarle Berger

Forvaltningsrevisjon av Prosjekt Ren Oslofjord
= Uttalelse til Kommunerevisjonens horingsutkast datert 12.03.2010

Kort om Prosjekt Ren Oslofjord
Dt vises til Kommunerevisjonens forelepige rapport "Prosjeki Ren Oslofjord” vediagi
oversendelscsbreved hit av 12.03.2010, med horingsfrist 12.04.2010.

Innledningsvis vil Oslo Hava KF presisere at hensikten med prosjekict, 4 forets en opprydding av
forurenset sjobunn i Oslo havn og smibdthavnene, er oppnddd. Ogsd dypvannsdeponict fremstir
nd med en sjobunn av renc sedimenter, vesentlig rencre enn fiar prosjekier ble igangsatt og
vesentlig renere enn omkringliggende sjobunn. Gjeanomfaring av prosjektet har gitt meget gode
miljemessige resultater, og sjobunnen i de berorte omrhdene er nd renere enn pd 100 br.
Gjennomfiering, utfarclse og oppnidde resultater er grundig dokumentert i ca. 100 rapporter fra
bide involvernte forskningsinstiurter og uavhengige tredjeparter, og er siledes et av de best
dokumentene miljeprosjckiene som noensinne ¢r gjennomibre,

Det er i dette perspekiiv rapporien fra forvaliningsrevisjonen av Prosjekt Ren Oslofjord md leses.

Kommentarer til Kommunerevisjonens (KRVs) horingsutkast

s Tihaksplan for forurensede sedimenter ble vediatt av bystyret 26.10.2005. KRV har etter
vir oppfatning lagt til grunn en gal forolkning av Gltaksplanen ved sin revisjon av
MMMMKRVWMWMMI
tiltaksplanen, og rapporterer avvik i forhold til dette. Nir tiltaksplanen ikke bygde ph
prosjektering, men pd udligere kartlegginger og innspill om mudringsensker, blir det
vanskelig & skulle avkreve en full giennomforing i forhold til planen. Tar man ogsd i
betraktning at det ikke fulgte noen finansieringsvediak med i vediaket, og ikke endelige
kostnader, blir en akonomisk revisjon ogsl vanskelig. Tiltaksplanen viste bystyret
altermativer for opprydding, med estimerte kostnader § fht de forskjellige alemativene. |
etterkant av bystyrevedmket klarte man 4 & til avtaler med aktorer om deliagelse i
prosjektet og finansiering. Fn aviale med flere smibithavner klarte man ogsh & 3 til i
etterkant.

* Vi finner det, pd bakgrunn av forutghende punkt, merkelig at KRV konkluderer med at det
er mudret og tildekket | mindre omfang enn opprmnelig planlagt, og hvilke fakta som

O Mavn K Poitideriee Telefos: 03 1D Nomdes: 00406 S50  p— ]
Poriboks 130 Seviteuss. Telefika Y3 402600 Ongee "Ii‘!'l‘ﬁ!-li'l MV |
143 O5LD [P ——-—y ,

S 1 Vigpmargon

56 Kommunerevisjonen



Prosjekt Ren Oslofjord

Oslo Havn KF 2

legges til grunn for denne phstanden. Prosjekict har flere ganger beskrevet hvordan
mudningsareal og volum ble redusert etter detaljprosjektering av kaier og fyllinger, og
hvordan smale ubensikismessige omrider ble tatt wt av planen. [ denne sammenheng
bemerker heller ikice KRV at mudring av nedre del av Akeniclva ble tatt inn i prosjekiet
ctter sterk henstilling fra Oslo kommune, da dette var viktig for uthygging i Bjorvika ble
satt i gang. Det samme gjelder bystyrets vediak om & ta mudring av smibdthavnen pd
Hovedaya inn i prosjektet, som var en stor og komplisert oppryddingsjobb. Dette var ogsd
en stor utvidelse av prosjektet. Tatt i betrakining usikkerheter og eslimeningen som
Tiltaksplanen bygde pd, mé vi si oss godt fornoyd med hvordan prosjektet har
giennomiont oppryddingen meget telt opp til mulighetene som ble angitt | Tiltaksplanen.
Dette gjelder ogsh ekonomien, pd tross av at prosjcktet utvikict sog langt mer krevende og
utfordrende enn det man kunne forutse i forkant.

» Nir KRV omtaler prosjektekonomicn i sammendraget og | oppsummeringen, heter det at
*En rekke endringer og wifordringer har medfori vesenilig sdning av kontraktsomfanger”.
Dette er i beste fall misvisende, og kan gi et galt inntrykk av at kontraktssummene er
overskredel. Arsaken til at det er utfort arbeider ut over kontrakienes phlydende er ol det
er utlest opsjoner i kontrakien, dvs. mudret i flere omrider enn hva som var grunnlag for
kontrakisbelopet. Dette fremgir riktignok dersom man leser kap. 3.2. Her heter det "Oslo
Havn KF angir felgende drsaker fil det okte kontraktsomfanger: ...". Dot mi bemerkes at
nér forhold er dokumentert, anser vi det unadvendig at det i mpporten gjores oppmerksom
p at "Oslo Havn KF angir.. ", da dotte er egnet til & skape usikkerhet om de fakriske
forhold.

for & bruke opsjoner: Fordi opprydding i fase 2 ikke var beslutict, forberodic
Oslo Havan KF i kontrakten at det kunne gjennomfores mudring av ytierligere 500,000 m3
ved opsjon, uten at det var nadvendig & giennomfere et nytt anbud, Dette for & kunne
ivareta de bebovens kommunen og andre ville (3 avklan og vediatl i etterkant av
kontmkisimngielse,

= KRV plpeker st manglende tynntildekkingstillatelse ikke ble opplanget. Dette avdekket
prosjekiet selv, og er avvikshindiert og aviklan med SFT, Tynntildekkingen av forurensct
sjobunn ble giennomfbrt av Stalens vegvesen, og nadvendige tillatelser var innhentet av
dem. Tildekkingen KRV kommenterer i regi av prosjekiet var mindre arbeider, og ble
giennomlion som en endning pea forhold pd sjebunnen i Pipervika. Arbeidene var en
mindre del av tiltaket, med liten miljensiko. Gjennomferingsmctodildoen var kjent da
samme meciode var benyttet av Statens vegvesen

* KRV kommenicrer rapporicringen til prosjekiet, og sier at denne var for omfanende.
Rapportering cr ikice nedvendigvis statisk, og behovet kan utvikle scg utover i ct prosjekt.
At det til ider sendes mer informasjon enn det som minimum er avialt, er ikke unaturlig.
Det oppsto saker i prosjekiet, som giorde at det var behov for annen type informasjon i
tillegg. i deler av prosjektet. Oslo Havn KF kunne ta initiativ il 4 frembringe deane
eller den ble oversendt pd initiativ av entreprenoren. KRV beskriver

prosessen for denne wiviklingen i prosjektet, og hvordan det ble hindtert og justert
underveis.
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* KRV behandler sicte-kravet innghende i pporten. Tidlig i prosjektet foreld det ikke
mudringsplaner som tilsa at sedimentvolumet ville komme opp i over 600,000 m3 slik at
sjetc mite bygges. Del man ogsd s var al deponiet | sydligere deler naturlig 1A grunnere.
Da deponiet er 1,2 kin langt er ikke dette et problem. Bygging av sjete ville kreve siore
ressurser og mulig stans i nedfiaringen under bygging, slik at det ble vurdert mer
hmamwmmmmmmiw-}m
Dette ble vedtatt i styringsgruppen 29.07.2008, Det presiscres at det ikke er noc phlegg i
SFTs tillatelse 1il & bygge sjete, og beller ingen meldeplikt til SFT om at sjete ikke skal
bygges. Prosjcktet fulgte opp inafyllingen pd det niviet som var nsdvendig, utifra
kunaskapen om at volumet ikdce ville bli sh stort.

* Gjennomfaring av prosjckter cr cn dynamisk prosess. Underveis i progjekier vil det viere
bﬂmhhﬂﬁhﬁ_ﬂg%ﬁ;mﬁmﬂdﬂ«ﬁm%!w
ulfelles vil det tkke vaere mulig § stanse arbeidene | pivente av at sysicmer og rutmer blir
endret. Dette mé gjores underveis og 1 etteriant, men det skal tilstrebes best mulig
e fateri

* Kravet om at endring | systemer og rutiner skal vaere basert pd dokumenterbare analyser
off vurdennger av bl.a. risiko, bar ikke vaere for absolutt. Et sahsolutt krav om
dokumenterbare analyser og vurdering av bl.a. risiko kan utlesc ct stort arbeide pd tiltak
som ikke forsvarer en slik ressurshruk. Det er vikeig st det er rom for & vurdere hvor stor
eller liten problemstillingen er, og deretter beslutie behov for dokumenterbarhet osv,
Faren er at dokumentasjonskravet og byrdkratiet blir s stort, at fremdnift og ekonomi blir
skadelidende og prosjckiet dirlig gjennomfart,

¢ KRV peker ph at kravet om tilstandsklasse I ikke er nidd for alle parametre i alle
omrider. Dette er en kjent utfordring fra tidhgere prosjekter ogsd, og Oslo Havn KF er
meget opptatt av at det er ubensikismessig 4 sette samme krav for alle parametrene. De
forskjellige miljogifiene kan ha helt forskjellige utfordringer. At tilfarsler til omrildene
kan medfore en hoyere forurensningsgrad pd framudig sjebunn er ogsd en viktig fakior
som bor ths inn 1 betrakiningene. Det erkjennes at KRV ilke kan ta inn <like
betraktninger, men dette er forhold Oslo Havn KF mé vardere og diskutere med SET.

o Nir det gielder kvalitetsstyring av mudringsarbeidenc cr det noe vanskelig 4 falge KRVs
vurderinger. Disse arbeidene ble fulgt tett opp, og det ble avholdt mater mellom pariene
mied begges fagkonsulenter 1l stede som hyelp og bistand. Det ble gjennomfan flere
Mdﬁm%qnﬂhﬁnﬂﬂﬂhﬁtﬁqihw
Pipervika. Det synes som om KRV sitt ankepunkt er dokumentasjon, og ikke den reelle
oppfelg .

¢ Et giennomghende tema i KRV sin rapport er etterlysning etter dokumentasjon. Dettc er
relativi uksitisk, uansett storrelise pd problemstilling skal det dokumenteres. Akniv
opplelging og metevirksomhet synes ikke & dekke KRV sitt bebov for dokumentasjon.
Det er behov for A peke pd hvilken stermelse en mé ha pd prosjcktadministreringen 1
framtiden. og hvilken dokumentmengde som val lages. Dette vil gi utover enten
kapasiteten | prosjekter, fleksibilitet og fremdrifl, og ha ekonomiske konsckvenser. Det er
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viktig at det lages et administrativt system som et hensiktsmessig i storrelse og omfang i
forhold til stervelsen ph og kompleksiteten i prosjektet,
M;ﬂ.l-llﬂmnﬂo-n“\*m&rm'lﬂﬂnﬂ
Har informasfonen om prosjekiets hensiks veert tilstrekkelig kiar?

Ja.

2. Har Osio Havn KF kommentarer til progjekiets metode, anvendie kilder eller data som

hnhhm#whdhgmﬂdﬁ&#thﬂh’
Det vises til det som er skrevet avenfor

3. Har Oslo Havn KF kommentarer til revisjonskriteriene som ligger il grumn for vdre
konklusfoner? I tilfelle hvilke?
Oslo Havn KF har ingen anmerkninger til revisjonskriteriene som er angitt i phe 1.5
KRVs rapport.

4. Hva er Osio Havn KF samiede vurdering av rapportens konklugoner og anbefalinger?
(slo Havn KF finner KRV sine anbefalinger gode. Se for avrig pkt. over.

3. Vil Oslo Havn KF vardere d iverksette tiliak pd bakgrunn av rapporten?
D¢ forhold som revisjonen omfatier gjelder arbeider som er fordigstili - dhak vil derfor
ke iverkseties i dette prosjektet. De forhold KRV papeker som gielder utarbedelse og
bruk av styringsdokumentasjon, vil imidlertsd bli vurdent i fremtidige prosjekter,
6. Hvilket tidiperspedtiv glelder for eventuell iverksettelte og giennomforing av tiftakiene?
7. Oppfatter Osle Havn KF rapporten som nyirig? Oppgi begrannelse hvis deste ike
allerede har framkomme: som svar pd ovensidends spersmdi,
Rapportens anbefalinger er gode og vil ha gyldighet i alle prosjekter.
8. Hvordan vurderes rapportens oppbygning og sprdkbruk?
Det vises til punktene over.

Oslo Hava KF tar for ovrig Kommunerevisjonens rapport til ctterretning.

Kopl: Byrddsavdeling for ssmferdsel og milje
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Vedlegg S - Horingsuttalelse fra Byradsavdeling for milje og
samferdsel

Oslo kommune
Byradsavdeling for miljo og samferdsel

Kommunerevisjonen

Grenseveisn 38
0663 OSLO

Dato:  16.04.2010
Dens st Vi ref (aksz Saksbeb Arkiziode:
200800302-23 200403259-174 Bjarn Oscar Unandar, 13461232 833

RAPPORT TIL UTTALELSE - PROSJEKT REN OSLOFJORD

Byradsavdeling for milje og samferdsel (MOS) viser til brev fra Kommunerevisjonen av
12.03.2010 hwvor det bes om tilbakemelding pd rapport vedr prosjekt Ren Oslofjord innen
16.03.2010. Kommunsyevisjonen beskiiver rapporten som en statusbesknivelse av prosjektet,
samt en beskrivelse av rammevilkar, utfordringer, valgte lesninger, aktover, politianmeldelser,
tiltalebeslutming, dom og anke 1 saken Kommunerevisjonen har ogsd foretatt en vindering av
elementer 1 prosjektets kvalitetssvatem og etterlevelse av disse.

Byridsavdelingen emtker 3 presizere at prosjekt Ren Oslofjord med “Helhetlig riltaksplan for
Jorurenzede sedimenter i Osle havnedizrrikt™ som utgangspunkt har hatt som hensikt 3 foreta
en opprydding av forurenszet sjebunn i Oslo havn og 1 aktuelle smibathainer. Dette mener
byradsavdelingen er oppnddd. I tillegg har overflaten pd dypvannsdeponiet si langt +i kjenner
til nd ren sjebunn. Dette omridet er dermed vesentlig renere enn for prosjektet ble igangsatt o
vesentlig renere enn omknngliggende sjobunn

Prosjekt Ren Oslofjord har oppnadd meget gode miljomessige resultater, og sjobunnen i
omridene hvor tiltak har blitt gjennomfient er renere enn pi 100 ir. Dette er meget grundig
dokumentert gjennom an rekke underzokelser og rapporter fra involverte forskningsinstitarter
og uavhengige miljoer. Ren Oslofjord er i dag et av tidenes best dokumenterte miljoprosjekier 1
Norge. Dette perspektivet ber higge til grunn nir en leser forvaltmngsrevizjonen rapport om
prozjekt Ren Oslofjord

Nar det gjelder kommentarer til selve horingsutkastet viser byridsavdelingen til Oslo Havn KFs
uttalelse av 12.04.2010.

Nir det gjelder punktene 1-8 i Kommunerevisjonens "Veileder for tilbakemelding pi rapport”
har MOS folgende svar:

1. Har informagionen om progjektets hensikt vare rilzsorekkelig Kar?
Ja.

Brriduvdeling for milje o Fanlplicnss,
s mlerdied
BB, (087 Oado

Eoopronat . postiecetak by 1 osbo L ommuse a0
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2. Har MOS kommentarer 6l progjekiers metode, anvendre kilder eller data zom kan ha
berydning for rapportens konklugfoner? I tilfelle hvilke?
MOS viser til Oslo Havns kommentarer i ovennevnte brev.

3. Har MOS kommentarer nl revigionskviteriens som ligger ril grunn for vare
konkluzjoner? I rilfelle hvilke?
MOS har ingen anmerkninger til revisjonskntensne som er angitt 1 pkt. 1.5

4. Hva er MOS samlede vurdering av rapportens konklusjoner og anbgfalinger®
MOS finner p lik linje som Osle Hava KF Kommunerevisjonens anbefalinger goda.

5. Vil MOS vurdere & iverkserre riltak pé bakgriom av rapporten?
MOS nl folge opp at Oslo Hawn KF vurderer de forhold som gjelder utarbeidelse og
bauk av styringsdokumentasjon i fremtidige prosjekter.

0. Hvilker tidsperzpeksiv gielder for eventuell iverkzeneize og giennomforing av tiltakene?

-

7. Oppfarser MOS rapporten som nyirig? Oppgi begrunnelze hvis dente ikke allerede har
framkommet zom svar pd ovenstdende sporsmal
Rapporten er nyttig og anbefalingene vil som newvnt over bli brukt av Oslo Havn KF i
fremtidige prosjekter.

8. Hvordan vurderes rapportens oppbygning og sprékbruk?
Det vises 1l punktens over.

Byridsavdeling for milje og samferdsel tar for ovrig Komnnmerevisjonens rapport il
etterTeting.

Med hilzen
Eivind Tandberg Ivar Serlie
kommmaldwekter samferdselssjef

Godkjent og ekspedert elekmonisk

Kopi til: Oslo Havm KF

Kommunerevisjonen
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